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DIE  PS ALMEN.*) 


6,  7.  In  VffiJNl  'flyn  haben  wir  sicbtlicb  das  erste  Glied  eines 
Verses,  der  das  zweite  eingebiisst  hat.  Das  fehlende  Glied  lautete 
wahrscheinlich  kS  vgl.  Jer.  45,3.  Daran  wUrde  sich 

das  unmittelbar  darauf  Folgende  recht  gut  anschliessen. 

10,  4.  Da  niJ  sonst  mit  Bezug  auf  den  Zorn  nicht  yorkommt, 
halte  ich  es  fur  moglich,  dass  f]K  hier  die  Nase  bezeichnet.  Da- 
nach  ware  tPIT  Si  toK  nui  wortlich  =  er  kummert  sich  nicht  ein- 
mal  um  das,  was  in  derselben  Hohe  wie  seine  Nase  ist,  das  heisst, 
all  sein  Denken  und  Empfinden,  all  sein  Filrchten  und  Hoffen,  be- 
schrankt  sich  auf  das,  was  an  der  Erde  klebt,  um  Gott  im  Himmel 
kummert  er  sich  nicht.  Dazu  wtirde  das  zweite  Glied  trefflich 
passen. 

13,  5.  Si1’  mit  Objektsuff.  lasst  sich  nicht  belegen,  obgleich 

dieses  Verbum  im  A.  T.  sehr  haufig  ist.  Aus  diesem  Grunde  ver- 

mute  ich,  dass  man  statt  nsc  mSi'  mit  veranderter  Wortabteilung 

nan  'flSi'  zu  lesen  hat. 

•  •  * 

17, 13.  Ueber  die  in  meinem  Kommentar  gegebene  Fassung 
von  “pin  vgl.  Rabbi  Tobia  ben  Elieser  (ito  npS,  ed.  Greenup,  Lon¬ 
don  1908)  zu  Thr.  3,  1. 

18, 5.  Statt  '•Sin  lese  man,  dem  'Sro  in  der  Parallele  ent-> 
sprechend,  \Sib  von  Si;.  An  der  Korruption  ist  das  Vorkommen 
von  'Sin  im  folg.  Verse  schuld. 

28,  8.  Aendere  to S  in  niS,  streiche  am  Schlusse  Kin,  das  durch 
Dittographie  entstanden  ist,  dann  fasse  das  Ganze  als  Anrede  und 
verbinde  es  mit  dem  Folgenden.  Die  Bezugnahme  auf  den  Vokativ 
durch  das  Suff.  der  dritten  Person  ist  echt  hebraisch. 

*)  Ueber  die  Psalmen  erschien  von  mir  im  Jahre  1905  ein  ziemlich  um- 
fangreicher  Kommentar.  Daraus  erklftrt  sich  die  Sp&rlichkeit  dieser  Randglossen 
zu  demselben  bibliscben  Buche. 


Ehrlich,  Eandgloascn,  VI. 
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Die  Psalmen  Si,  3—46, 10. 


31,  3.  Statt  rvra  ist  rnna  zu  yokalisieren  und  dariiber  die 
Bemerkung  zu  1  Sam.  20,  38  zu  vergleichen  *) 

31, 11.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenbang  auch  in  der  in 
meinem  Kommentar  gegebenen  Fassung  nicht  recht  passende  iwy 
ist  wahrscheinlieh  zu  lesen. 

33,  22.  1PK3  ist  nicht  mit  Bezug  auf  die  Huld  JHVHs  iiber- 
haupt  zu  verstehen,  sondern  von  der  Art  ihrer  Kundgebung,  denn 
der  Sinn  des  Ganzen  ist:  moge  uns  deine  Huld  in  der  von  uns 
gehofften  Weise  werden,  das  heisst,  gewahre  uns  die  Hilfe,  deren 
wir  uns  zu  deiner  Huld  yersehen. 

37,  32.  Fiir  nos  ist  [fix  zu  lesen;  ygl.  Frankenberg  zu  Pr. 
1, 11.  Frankenberg  fasst  aber  letzteres  Verbum  in  der  hier  er- 
forderlichen  Bedeutung  falschlich  als  intransitiv;  sieh  unsere  Be¬ 
merkung  zu  jener  Proverbienstelle. 

40,  2.  Der  Parallele  entsprechend,  scheint  mir  hier  das  erste 
Versglied  urspriinglich  ni.T  gelesen  zu  haben. 

44,  9.  Fiir  ubbn  las  LXX  nicht  wie  angenommen  wird, 
sondern  w^nnn  =  wir  triumphierten,  und  dieses  ist  herzustellen. 

44, 13.  Das  zweite  Glied,  wie  es  uns  vorliegt,  klingt  mir 
nicht  hebraisch;  wenigstens  lasst  sich  die  Konstruktion  von  Piel 
von  ,131  mit  3  des  Objekts  sonst  nicht  nachweisen.  Darum  vermute 
ich,  dass  rp3i  zu  yokalisieren  und  die  Proposition  beim  folg.  Sub- 
stantiv  in  instrumentalem  Sinne  zu  fassen  ist.  Danach  ware  V.b  = 
und  du  bist  nicht  reich  ge worden  durch  ihren  Preis.  Ueber  die 
Verwandtschaft  zwischen  den  Begriffen  „  gross  sein“  und  „  reich 
sein“  vgl.  den  Gebrauch  von  SllJ  Lev.  19,  15.  2  Sam.  19,  33  und 
.  2  K.  4,  8. 

45, 5.  Logiscber  Weise  kann  nur  eine  Person,  nicht  eine 
Sache  Subjekt  zu  min  sein.  Aus  diesem  Grunde  ist  hier  “pim  in 
-]Kini  zu  andern;  vgl.  Micha  7,  15  und  sieh  zu  Lev.  14,57. 

46, 10.  mSjy  ist  unmdglich  richtig  iiberliefert,  denn  rbiy 
bezeichnet  einen  von  Rindern  gezogenen  Wagen  —  vgl.  zu  Num. 
7,  3  —  und  ein  solcher  ist  als  Streitwagen,  der  allein  hier  in  Be- 
tracht  kommen  konnte,  vollends  undenkbar.  Das  sah  LXX  wohl 
ein,  weshalb  sie  unsern  Ausdruck  durch  bopsot,  eine  Art  Schild, 
wiedergibt.  Allein  der  Oopeo?  war  nicht  rund,  sondern,  wie  sein 
Name  zeigt,  langlich  und  viereckig  wie  eine  Tiire  und  konnte  da- 


*)  In  jener  Bemerkung  ist  aber  „mit  einem  Inf.“  Druckfehler  fiir  „mit 
einem  Imperatiy“. 


Die  Psalmen  48, 11 — 51, 16. 
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her  im  Hebraischen  durch  ein  Nomen  vom  Stamme  b:y  nicht  be- 
zeicbnet  werden.  Am  sichersten  liest  man  nfeT0,  Plur.  yon  biJO. 
Letzteres  heisst  Sichel  und  kann  daher  sehr  gut  Bezeichnung  sein 
fiir  ein  etwas  gebogenes,  zur  Form  der  Sichel  hinneigendes 
Schwert.  Uebrigens  braucht  b;o  nicht  Sichel  zu  heissen,  sondern 
kann  auch  die  Sense  bezeichnen;*)  vgl.  lat.  falx,  das  ebenfalls 
diese  beiden  Bedeutungen  hat.  Die  Sense  aber  wurde  von  den 
Polen  noch  wahrend  ihrer  Revolution  im  Jahre  1831  als  Kriegs- 
waffe  gebraucht,  und  es  ist  mfiglicb,  dass  sie  auch  unter  den  alten 
Israeliten  denselben  Dienst  tat.  Diese  Mogiichkeit  steigert  sich 
zur  Wahrscheinlichkeit  dadurcb,  dass  Jer.  50, 16  b:o  durch  nyn 
T2Tp  naher  bestimmt  ist.  Beim  Verbrennen  ware  an  den  Schaft  zu 
denken,  ohne  den  die  Sense  unbrauchbar  ist.  Uebrigens  ist  Ex. 
22, 20  der  Ausdruck  tt^n  fptp  mit  Bezug  auf  etwas  aus  Metall 
Bestehendes  gebraucht. 

48,  11.  Hinter  by  ist  bi  wegen  der  Aehnlichkeit  damit 
irrtlimlich  ausgefallen.  Auch  Ps.  65,  6  und  Jes.  26,  15,  die  ein- 
zigen  Stellen,  wo  sich  der  Ausdruck  pK  ^ttp  wieder  findet,  steht 
bi  davor;  sieh  zu  letzterer  Stelle. 

49,  1 3.  Fur  bn  np'o  ist  pn;  bn  npn  zu  lesen  und  liber  das 
Verbum  V.  21  zu  vergleichen ;  sien  auch  73,22.  iou  ist  als  Glosse 
zu  btroi  zu  streichen.  Der  Glossator  wollte  zu  verstehen  geben, 
dass  letzteres  fiir  den  Plur.  steht,  was  auch  richtig  ist,  denn  sonst 
wurde  es  darauf  norm:)  statt  monnn  heissen.  Danach  ist  der  Sinn 
des  Ganzen  der: 

Die  Menschen  sind  wie  das  Rindvieh  ohne  Verstand, 
sie  gleichen  den  unverniinftigen  vierfiissigen  Tieren. 

49,21.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung  und  verfahre  da¬ 
nach  auch  hier. 

50,  16.  Ueber  die  Verbindung  'cb  no  sieh  zu  Ri.  18,  23. 
Hier  konstruiert  sich  dieser  Ausdruck  mit  b  c.  Inf.,  was  eine 
Abart  der  Partizipialkonstruktion  ist;  vgl.  das  haufige  “lOtfb  = 

asis 

51,  16.  DS010  fasste  ich  in  meinein  Kommentare  im  Sinne 
yon  „ohne  Blutopfer“,  jetzt  aber  muss  ich  davon  abkommen,  haupt- 
sachlich  weil  ich  mich  seitdem  iiberzeugt  habe,  dass  es  fiir  |0 
=  „ohne“  keinen  sichern  Beleg  gibt;  sieh  die  Bemerkungen  zu  Hi. 


*)  Ich  halte  es  sogar  fiir  wahrscheinlich,  dass  Sjd  nur  die  Sense  be- 
zeichnet,  weil  die  Sichel  Deut.  16,  9  durch  »Din  ausgedriickt  ist. 
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Die  Psalmen  68 — 68,  8. 


11,15.  19,(26)  27.  21,9.  Am  sichersten  liest  man  rpvp  =  rw'a. 
Dabei  ist  aber  wegen  V.  b  an  den  Begriff  „ stille  Statte",  das  beisst 
Statte,  wo  JHVHs  Preis  nicbt  gehort  wird,  mitzudenken;  sieh  K. 
zu  Ps.  30, 10. 

52,  9.  Fur  inyg  schlagt  Buhl  in  Kittels  Biblia  Hebraica 
yor.  Letzteres  leitet  Buhl  allem  Anscheine  nach  von  ny  ab,  ver- 
gisst  jedoch  oder  weiss  nicht,  dass  solches  nya  im  Unterschiede 
von  dem  andern,  gleichlautenden,  aber  von  tty  abstammenden  Nomen, 
bei  dem  das  Kamez,  wie  in  von  pa,  unveranderlich  ist,  mit 
Suff.  irtya  lauten  miisste,  nicht  iny^.  Denselben  Irrtum  wiederholt 
Buhl,  indem  er  91,  9  *]3iya  in  ?py»  andert,  das  aber  ein  Unwort  ist, 
denn  dieser  Ausdruck  miisste  in  der  Pause,  je  nachdem  man  das 
Nomen  auf  ny  oder  tty  zuriickfiihrt,  Tjnya  oder  tj;nya  lauten.  Ein 
Lexikograph,  der  fur  Vieles  in  der  Exegese  verantwortlich  ist, 
sollte  solche  Fehler  nicht  machen. 

55, 4.  ist  nicht  richtig,  denn  durch  keine  erdenkliche 

Wendung  des  Grundbegriffs  dieses  Verbums  kann  eine  hier  dafiir 
passende  Bedeutung  entstehen.  Zudem  war  Hiph.  von  bib  nicht 
im  Gebrauch;  vgl.  K.  zu  Ps.  140,  11.  Man  hat  dafiir  nach  21, 12 
ntsi  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  in  der  Weise,  dass  zuerst 
durch  Dittographie  IM*1  wurde,  worauf  man  daraus  die  Recepta 
konjizierte. 

57, 7.  ’jbS  ist  —  auf  dem  mir  bevorstehenden  Wege,  von 
dem  sie  wussten,  dass  ich  ihn  zu  gehen  hatte. 

58,  8.  ibS  •dW  ist  nicht  ein  auf  CB  beziiglicher  Relativ- 
satz,  sondern  es  teilt  das  Verbum  das  Subjekt  mit  1DKB1  und  ist 
in  ahnlichem  Sinne  wie  dieses  gebraucht.  Ueber  "jSnnn  —  zer- 
fliessen,  sich  auflosen  sieh  zu  Ri.  21,  24. 

59,  4.  Das  zweite  Versglied,  wie  es  uns  vorliegt,  ist  syn- 

taktisch  unkorrekt.  Denn,  wie  im  Arab.  K^sUJt  kann 

auch  das  hebraische  nur  ein  undeterminiertes  Substantiv  ver- 
neinen,  nicht  aber  ein  Substantiv  mit  Suff.  Aus  diesem  Grunde 
hat  man  hier  mb)  ^ygte  *6  zu  lesen. 

68,  4.  Ueber  die  Verbindung  nrrBttO  W'W'  vgl.  Zeph.  3, 17. 
Der  Ausdruck  gehort  der  spatern  Sprache  an. 

68,  8.  Bei  *py  'fob  ist  JHVH  nicht  als  Fiihrer  an  der  Spitze 
seines  Volkes  zu  denken,  sondern  ist  hier,  wie  1  Chr.  12,  18. 
14,  8,  so  viel  wie  myb,  nur  dass  der  Nebenbegriff  des  Feindlichen, 
wie  2  Chr.  15,  2,  zuriicktritt.  Danach  ist  hier  von  der  Zeit  die 
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Rede,  wo  JHVH  von  Se'ir  und  Paran  seinem  Volke  entgegenzog ; 
sieh  zu  Ri.  5,  4.  Nur  dazu  passt  das  zweite  Grlied  als  Parallele. 

69, 14.  nBK  ist  hier  in  dem  zu  Jer.  51, 13  angegebenen 
Sinne  zu  verstehen.  Danach  wird  hier  um  wahrhaftige,  wirk- 
liche  gottliche  Hilfe  gebeten,  im  Unterschied  von  etwas,  das  einer 
solchen  bloss  ahnlich  sieht. 

81,  3.  Ueber  die  in  meinem  Kommentar  zu  den  Psalmen 
gegebene  Erklarung  von  V.  a  sieh  zu  Dan.  1, 16. 

84,  7.  Ueber  mitt  sieh  zu  Joel  2,  23.  Danach  ist  hier  nay' 
mio  in  rnvv  int?yi  zu  andern;  sonst  sieh  meinen  Kommentar  zu  dieser 
Stelle. 

88, 8.  Sieh  meinen  Kommentar.  Jetzt  aber  scheint  mir, 
dass  riDED  ungeandert  bleiben  kann,  wenn  man  dieses  Verbum  im 
Sinne  von  Ez.  24,  2  fasst.  Aber  yian  muss  man  dann,  dem  folg.  “pDtya 
entsprechend  in  ^iibnn  Andern.  Fiir  my  ist  wohl  mit  andern  rm  zu 
lesen.  Doch  hat  man  dies  als  Relativsatz  zu  fassen.  Demgemass 
ist  der  Sinn: 

Es  stiirzen  sieh  iiber  mich  deine  Fluten 
und  all  deine  Wogen,  die  du  bestellt  hast. 

89,  16.  Ueber  das  hier  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung 
unpassende  nyrin  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Lev.  23,  24. 

90, 10.  Ueber  die  in  meinem  Psalmkommentar  gegebene 
Fassung  von  noyil  sieh  zu  Deut.  32,  26. 

91,  4.  Fiir  im3K3  ist  ipp&a  zu  vokalisieren.  In  dem  Worte 
steckt  aber  der  Plural  von  *13$,  das  entweder  wie  das  sinnver- 
wandte  PpD  und  die  meisten  Bezeichnungen  der  Teile  des  mensch- 
lichen  und  tierischen  Korpers,  deren  es  je  zweie  gibt,  Fern,  ist 
oder  wie  viele  mannliche  Substantiva  den  Pl.  auf  oth  bildet.  Ein 
Subst.  .TON  gibt  es  nicht;  sieh  zuHi.  39, 13.  Danach  ist  auchDeut.  32, 11 
in"DK  in  ijJ-qk  zu  andern;  sieh  Targum  zu  letzterer  Stelle. 

94,  21.  yw  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  intransitiven 
Sinn  haben;  denn  es  handelt  sieh  hier  nicht  um  Richter,  sondern 
um  gewalttatige  Menschen,  denen  ein  Unschuldiger  zum  Opfer 
fallt.  Darum  ist  vielleicht  mi  in  oyi  zu  andern,  sodass  der  Satz 
hiesse :  und  gegen  den  Unschuldigen  handeln  sie  frevelhaft. 

95,  4.  Das  erste  Versglied  ist  zum  Teil  nach  LXX  zu  emen- 

dieren  in  pK  it  =  dessen  Hand  in  die  entferntesten 

Teile  der  Erde  reicht;  sieh  zu  Deut.  33,  27.  Demgemass  ist  aber 
auch  V.  b  onn  in  D*n  zu  andern  und  iiber  den  so  entstehenden  Satz 
Num.  23,  22  und  24,  8  zu  vergleichen. 
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Die  Psalmen  102,  3 — 141,  9. 


103,  3.  Ueber  die  Frage,  ob  ma  hier  Imperativ  Oder  Adverb 
ist,  sieh  zu  1  Sam.  20,  38. 

103,  9.  'bbina  emendierte  ich  in  meinem  Kommentar  mil  an- 
dern  nach  LXX  in  •'bbnfc.  Jetzt  aber  finde  ich  letzteres  als  Paral- 
lele  zu  'yx  unpassend.  Mir  scheint,  dass  man  statt  dessen  *»SSina 
zu  lesen  und  dieses  Po.  im  Sinne  von  mbbn,  wie  er  zu  2  Sam. 
22,  4  angegeben  ist,  zu  fassen  hat,  nur  faktitiv.  Demgemass  ware 
■>bbinB  —  die  mich  hellenisieren,  das  heisst,  zu  Hellenisten  machen 
wollen. 

105,  7.  Ueber  den  Sinn  des  zweiten  Halb verses  sieh  die 
Bemerkung  zu  1  Chr.  16,  14. 

106,  25.  Fur  Drrbrmn  ist  mit  Umsetzung  des  zweiten  und 
dritten  Radikals  D.TribfrO  zu  lesen  und  dariiber  zu  Deut.  1,  27  zu 
vergleichen. 

106,  27.  Ueber  den  ersten  Halbvers  sieh  zu  Jer.  3, 12. 

113,  4.  Statt  own  ist  zweifellos,  dem  cu  in  der  Parallele 
entsprechend,  D'ayn  zu  lesen. 

114,  7.  Ueber  die  in  meinem  Kommentar  gegebene  Fassung 
dieser  Stelle  sieh  auch  Mekhilta  zu  Ex.  14,  27. 

119,  14.  An  by3  ist  nichts  zu  andern.  Die  Verbindung  von 
3  und  by  ist  keineswegs  gut  klassisch,  kann  aber  in  diesem  sehr 
spaten  Psalm  nicht  befremden;  vgl.  zu  2  Chr.  32, 19. 

119,  61.  Statt  Tny  las  Rabbi  Tobia  ben  Elieser  (mis  npb  zu 
Thr.  3,  59)  •gn-iy,  was  jedenfalls  Beachtung  verdient. 

131,  1.  Unter  cmn  sind  die  Kultusstatten  zu  verstehen,  die 
gewohnlich  auf  Anhohen  waren;  sieh  zu  Jes.  2,  2. 

139,  3.  Ueber  den  Gebrauch  von  m  by  in  instrumentalem 
Sinne  vgl.  Jeruschalmi  Terumoth  Kap.  1  Hal.  1  j.Tm  by  mtyy:  und 
jtspi  ntzw  tnn by  nwya. 

135,  7.  NtfD  kann  zwar  st.  constr.  des  Partizips  Hiph.  von 
sein,  wenn  man  annimmt,  dass  dieses  hier  wie  ein  Verbum  rrb 
behandelt  ist,  doch  liest  man  statt  dessen  nach  Jer.  10,  13.  51,  16 
besser  Njrri. 

138,  8.  nyn  heisst,  zu  meinem  Schutze,  nicht  aber  fur  mich 
im  Sinne  von  „an  meiner  Statt.  “ 

139,  4.  Ueber  wb3  =  in  meinem  Vokabularium,  das  heisst, 
in  der  Sprache  soweit  ich  sie  beherrsche,  sieh  zu  Jer.  23,  31. 

141.  9.  Fasse  no  als  st.  constr.  und  iipp*1  substantivisch,  so- 
dass  'b  wp'  HD  heisst,  die  Schlinge  derer,  die  mir  nachstellen.  Bei 
mtPpai  vermisst  man  die  Proposition,  weshalb  die  Neuern  statt 
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(lessen  nach  LXX  nit^paai  lesen.  Aber  der  Plur.  von  tPpio,  der  im 
A.  T.  siebenmal  vorkommt,  lautet  stets  D'tPpiB,  nicht  nitppia.  Am 
sicbersten  andert  man  jwpai  in  das  zur  Parallele  gut  passt. 

142,  1.  Fiir  my&n  ist  zu  lesen  und  dariiber  1  Sam. 

22,  4.  2  Sam.  5,  9.  23, 14  zu  vergleichen. 

143, 10.  Statt*|im  ist  oder  maa  zu  lesen  und  ^ron  als  zweite 
Person  masc.  zu  fassen  und  auf  Gott  zu  beziehen,  wahrend 
WD  Apposition  zu  roiB  m«a  ist.  nniSD  ist  selbstredend  in  physischem 
Sinne  zu  verstehen. 

144,  7.  Ich  glaube  nicht,  dass  n5fB,  das  sonst  stets  aufsperren 
bedeutet,  in  diesem  Ps.  im  Sinne  von  „herausreissen“  gebraucht 
ist.  Ich  vermute  daher,  dass  hier,  wie  auch  V.  10  und  11,  das 
Iragliche  Verbum  in  die  entsprechende  Form  von  me  zu  andern  ist. 


DIE  SPRUGHE. 


i. 

1.  ist  ein  vieldeutiges  Wort.  In  dieser  Ueberscbrift, 

die  nur  fur  die  aus  den  ersten  neun  Kapiteln  unseres  Buches  be- 
stehende  Sammlung  beabsichtigt  ist,  bezeichnet  der  Ausdruck  au^- 
schliesslich  den  Aphorismus,  nicht  auch  das  eigentliche  Sprichwort; 
denn  Sprichworter  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  s.ind  in  diesem 
Abschnitt  nicht  enthalten.  Von  Salomo  wird  zwar  1  K.  5, 12  be- 
richtet,  dass  er  ein  fruchtbarer  Maschaldichter  war,  doch  wcllte 
der  Sammler,  von  dem  unsere  Uebersckrift  herriihrt,  unter  ntAtp  /btya 
nicht  notwendig  Kompositionen  dieses  beriihmten  Konigs  verstanden 
wissen,  denn  dieser  Ausdruck  kann  sehr  gut  bloss  heissen,  Apho- 
rismen  von  der  Art,  die  Salomo  dichtete;  vgl.  zu  Ct.  1,9.  Fur 
tontP'  driickt  LXX  aus  b&WO  Oder  Dies 

beweist  jedenfalls,  dass  der  Text  hier  fur  die  Alten  nicht  feststand. 
Wahrscheinlich  lautete  die  Ueberschrift  hier  urspriinglieh  wie  10,  1 
bloss  'bvn,  und  der  ganze  zweite  Halbvers  ist  ein  spaterer 
Zusatz  des  letzten  Redaktors,  der  dadurch  den  von  ihm  als  Samm¬ 
lung  fur  sich  vorgefundenen  ersten  Abschnitt  gegen  die  darauf  fol- 
genden  Abschnitte  starker  abzeichnen  wollte. 

2.  pan  und  VT  bezeichnen  hier  nicht  das  blosse  Verstehen 
und  Erkennen,  sondern  die  Wiirdigung  des  Verstandenen  und  Er- 
kannten;  vgl.  die  haufige  Wendung  niT  m  VT. 

3.  Fur  bwn  1D1&  bringt  Syr.  zum  Ausdruck  Saturn  1D1&  was 
jedoch  keine  Beachtung  verdient.  Eher  liesse  sich,  weil 

als  Inf.  in  der  Poesie  in  Genitivverbindung  befremdend  ist, 
Sjfcn  vermuten.  bp#  wiirde  gutes  Benehmen,  feme  Manieren 
bedeuten;  vgl.  zu  1  Sam.  25,  3.  Dass  aber  nicht  jene  heuchlerische 
Hdflichkeit  gemeint  ist,  mit  der  wir  einen  Besuch  bitten,  recht 
bald  wieder  zu  kommen,  selbst  wenn  wir  ihn  niemals  gesehen  zu 
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haben  wfinschen,  das  zeigt  der  zweite  Halbvers.  Der  Satz  ist 
zeugmatisch,  denn  fiir  sich  kann  man  nur  1D1»  npS  sagen,  nicht  aber 

pnar  npb. 

4.  Wie  stets  'no,  bezeichnet  hier  auch  ip  einen  unerfahrenen 
Menschen;  sieh  zu  Sach.  2,  8. 

5.  D3n  bezeichnet  hier,  wie  oft  in  der  Sprache  der  Mischna, 
den  Volkslehrer.  Nicht  nur  die  Einfaltigen  und  Unerfahrenen, 
sondern  auch  der  berufene  Volkslehrer  kann  durch  die  Weisheits- 
spriiche  profitieren.  Wegen  dieser  Steigerung  geht  die  Konstruktion 
hier  vom  Inf.  zum  Verbum  fin.  fiber.  npS  ppm  ist  =  und  wird 
seine  Rede  anziehender  machen;  vgl.  7,21.  16,21.  23  und  sieh  zu 
Deut.  32,  2. 

6.  ptf?  hat  an  dieser  Stelle  offenbar  einen  andern  Sinn  als 

V.  2,  denn  bei  den  Weisen  muss  das  Verstandnis  der  nm 

und  deren  Wtirdigung  vorausgesetzt  werden.  Dieses  Hiph.  wird 
offer  mit  doppeltem  Acc.  konstruiert,  hier  aber  ist  der  Acc.  der 
Person  wegen  deren  Unbestimmtheit  weggelassen  und  nur  der  Acc. 
der  Sache  ausgedrfickt.  Danach  ist  pan1?  =  um  fasslich  zu  machen, 
um  dem  Verstandnis  naher  zu  bringen.  V.  4  war  die  Rede  von 
dem  Nutzen  der  Spriiche  ffir  die  Einfaltigen  und  Unerfahrenen,  die 
selber  der  Belehrung  bedfirfen;  mit  V.  5  aber  geht  die  Rede  fiber 
zu  den  offentlichen  Lehrern,  denen  die  Anwendung  der  Spriiche  in 
ihren  Vortragen  von  Nutzen  ist,  insofern  sie  durch  die  Zitierung 
solcher  ihre  Gedanken  treffend  veranschaulichen  und  so  nicht  nur 
fasslicher,  sondern  auch  ansprechender  machen.  Ueber  nrn  sieh 
zu  Num.  12,8.  Hier  wfirde  „Epigramm“  dem  hebraischen  Ausdruck 
so  ziemlich  entsprechen. 

7.  mrP  fiKY  an  sich  drfickt  nur  die  Verehrung  JHVHs  aus, 

aber  diese  setzt  einen  ihm  wohlgefalligen  Wandel  voraus.  Der 
zweite  Halbvers  hinkt  in  der  traditionellen  Fassung  stark  nach. 
Ungleich  fliessender  und  gefalliger  wird  der  Spruch,  wenn  man 
IDl&i  naan  ebenfalls  von  abhangen  lasst  und  in  als 

verkfirzten  Relativsatz  fasst.  Die  Gottesfurcht  ist  danach  auch 
Anfang  der  Weisheit  und  der  Zucht,  welche  die  Toren  verachten. 
Sonach  kommt  in  D'b'iK  ganz  besonders  zur  Geltung,  denn  es  gibt 
ffir  eine  Sache  keine  bessere  Empfehlung,  als  dass  Toren  sie  verachten. 

8.  Wie  man  hier  bei  nicht  an  Blutsverwandscbaft  zu 
denken  hat,  sondern  nur  an  das  Verhaltnis  des  zu  Belehrenden  zu 
dem  vortragenden  Lehrer,  so  sind  auch  "p#  und  mit  Bezug 
auf  die  Manner  und  Frauen  aus  dem  Volke  zu  verstehen,  von 
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denen  die  hier  vorgetragenen  Spriiche  herriihren.*)  Schriftstellerinnen 
wird  es  im  alten  Israel  trotz  der  Ueberlieferung  iiber  das  Debora- 
lied  wohl  schwerlich  gegeben  haben ;  dagegen  hat  hier  die  Voraus- 
setzung,  dass  manche  der  Spriiche  in  ihrer  urspriinglichen  Form 
von  Frauen  herriihren,  viel  Wahrscheinlichkeit. 

9.  }n  mb  heisst  nicht  ein  Kranz,  der  schon  und  anmutig 
ist,  sondern  ein  solcher  Kranz,  der  seinem  Trager  Anmut  gibt; 
vgl.  das  zu  17,  8  iiber  }n  ps  Gesagte. 

10.  D'Ktsn,  eigentlich  habituelle  Siinder,  bezeichnet  hier 
Menschen  die  von  Verbrechen  leben,  Verbrecher  von  Beruf.  Fur 
ton  bieten  manche  Handschriften  nitfn.  Die  Recepta,  wenn  sie 
rich  tig  iiberliefert  ist,  kommt  von  kdk  —  ma  mit  Weglassung  des 
ersten  Aleph,  das  nicht  gesprochen  wurde.  Ueber  den  absoluten 
Gebrauch  dieses  Verbums  vgl.  6,  35  und  Jes.  1,  19. 

11.  mb  heisst,  lass  dich  mit  uns  ein;  ygl.  zu  Num. 
22, 13.  Statt  mb  ist  entschieden,  dem  folgenden  'p:b  entsprechend, 
mit  Dysernick  cnb  zu  lesen.  Doch  darf  man  on  und  'pi  hier  nicht 
in  ethischem  Sinne  fassen,  wie  allgemein  geschieht.  Denn,  wie  in 
jedem  Worte  der  Rede  in  V.  11 — 14,  so  muss  auch  in  on  und  'pi 
eine  Verlockung  liegen,  wahrend  aber  die  Hervorhebung  der  volligen 
Unschuld  der  beabsichtigten  Opfer  auf  den  bis  dahin  selber  un- 
schuldigen  Jiingling,  an  den  die  Wegelagerer  mit  der  Versuchung 
herantreten,  nur  abschreckend  wirken  miisste.  Die  fraglichen 
Adjektiva  heissen  in  diesem  Zusammenhang  unschuldig  im  Sinne 


*)  Sprichworter  haben  niemals  einen  Schriftsteller  zum  Autor.  Sie  ent- 
stehen  nach  und  nacli  im  Yolke  und  sind  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Er- 
fahrung.  Spriiche  sind  auch  urspriinglich  vollig  kunstlos;  erst  spater  geben 
ihnen  Sammler  literarische  und  kiinstlerische  Form,  wie  es  Jacob  Grimm  mit 
den  deutschen  Marchen  getan  hat.  Als  Ausdruck  der  Yolksphilosophie  sind 
unsere  Spriiche  fiir  die  Erkenntnis  des  israelitischen  Charakters  wichtiger  als 
irgendein  anderer  Teil  des  A.  T.  Denn  die  andern  biblischen  Bucher  sind  toils 
von  Priestern  im  Dienste  der  Religion,  teils  von  Propheten  geschrieben,  die  als 
Idealisten  ihr  Yolk  viel  schwarzer  malten  als  es  in  Wirklichkeit  war.  In  den 
Proverbien  aber  spricht  das  Yolk  selbst,  und  geht  dabei  mit  seltener  Ehrlichkeit 
zu  Werke,  unbekiimmert  um  das  Zeugnis,  das  es  sich  ausstellt;  vgl.  zu  Pr.  6,26 
und  17,16.  Im  Unterschied  von  solchen  anfangs  schlichten,  aber  spater  kiinst- 
lerisch  umgestalteten  Yolksspruchen  wird  der  Spruch,  der  niemals  literarische 
Form  erhalten,  sondern  so  geblieben,  wie  er  bei  seiner  Entstehung  aus  dem 
Volksmunde  kam,  I  Sam.  24,14  'Jimp  bt^D  genannt  —  denn  dort  ist  bj^'m  statt 
btS^p  zu  lesen  —  und  das  heisst  nicht  „Sprichwort  der  Yorfahren“,  sondern 
Spruch  in  seiner  urspriinglichen  Form.  Ueber  woip  in  diesem  Sinne  vgl.  H^lp, 
vormaliger,  urspriinglicher  Zustand. 
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yon  „harmlos“  und  bezeichnen  somit  Menschen,  die  keine  Waffen 
tragen,  mithin  sich  nicht  gut  verteidigen  konnen.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  sieh  zu  Gen.  25,  27.  Nur  bei  dieser  Fassung  der 
genannten  Adjektiva  erklart  sich  auch  c:n  leicht.  Denn  die  ubliche 
Zusammenfassung  von  Din  'pi  zu  dem  Begriff  ,,einer;  dem  seine 
Unschuld  nicht  hilft“  ist  sprachlich  nicht  zulassig;  auch  ware  ein 
solcher  Gedanke  hier  unpassend.  Bei  unserer  Fassung  von  on  und 
'pi  ist  Din  —  ohne  fatale  Folgen  fiir  die  Angreifer.  Eigentlich 
heisst  Din,  ohne  Lohn  zu  bekommen  oder  zu  geben,  und  daraus 
entsteht  hier  leicht  der  Begriff  des  Ausbleibens  der  Genugtuung 
fur  den  Angegriffenen  durch  den  Schaden,  den  der  Angreifer  beim 
Angriff  davontragt;  sieh  zu  V.  17.  ist  hier  nicht  intransitiv, 
sondern  reflexiv  gebraucht;  vgl.  zu  Gen.  38,14.  'pA  niDXi  heisst 
danach:  wir  wollen,  uns  versteckend,  dem  Harmlosen  auflauern. 
Frankenberg,  der  das  fragliche  Verbum  hier  in  transitivem  Sinne 
fasst,  suppliziert  nm.  Doch  ware  eine  solche  Weglassung  des 
Objekts  nur  bei  joa  moglich,  nicht  aber  bei  [dx,  das  niemals  in 
Verbindung  mit  nun  yorkommt. 

12.  Fur  DpSii  will  Gratz  Dj?.y>5i  lesen,  allein  Piel  yon  ybz 
heisst  niemals  verschlingen ;  vgl.  zu  Num.  4, 20.  Bei  biWM  ist 
nicht  an  das  Schicksal  der  Rotte  Korahs  zu  denken,  die  nach 
Num.  16,  30.  32  von  der  Erde  lebendig  verschlungen  wurde,  denn 
Ps.  124,  3,  wo  gleichfalls  von  Lebendigverschlingen  die  Rede  ist, 
fehlt  der  Vergleich  mit  bw,  ebenso  Aboth  3,  2.  Einen  lebendig 
verschlingen  ist  so  viel  wie:  ihn  ungestraft  urns  Leben  bringen. 
Das  Bild  ist  vom  Buchstaben  des  Gesetzes  hergenommen,  nach 
dem,  wie  zu  Gen.  37, 22  nachgewiesen  wurde,  nur  unmittelbare 
Totung  Mord  ist,  und  das  daher  das  Verschlingen  eines  Menschen 
bei  lebendigem  Leibe,  wenn  so  etwas  menschenmoglich  ware,  un¬ 
gestraft  lassen  miisste.  ist  hier  des  Rbythmus  wegen  hinzu- 

gefiigt,  doch  ist  dabei  nur  an  die  Straflosigkeit  als  tertium  coin- 
•  parationis  zu  denken,  denn  der  Sinn  ist:  wir  werden  ebenso 
ungestraft  davonkommen,  wie  die  Scheol.  D'D'DD  yerstehen  manche 
Erklarer  in  ethischem  Sinne,  aber  als  Parallels  zu  D"n  kann  der 
Ausdruck  nur  physische  Bedeutung  haben  und  so  viel  sein  wie: 
ganz  und  gar,  mit  Haut  und  Haar.  Doch  ist  dies  nicht  mit  Bezug 
auf  die  Person  der  Opfer  gesagt,  sondern  mit  Bezug  auf  die  ihnen 
abzunehmende  Beute.  Der  Vergleich  mit  den  td  'IT  ist  insofern 
gerechtfertigt,  als  man  beim  Absterben  alles  zurucklassen  muss. 
Nach  dem  Gesagten  ist  das  erste  Versglied  weitere  Erklarung 
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von  V.  lib,  wahrend  das  zweite  den  Uebergang  zum  Folgenden 
bildet. 

13.  Die  bier  ausgesprochene  Hoffnung  auf  iiberaus  reiche 
Beute  erklart  sich  daraus,  dass  es  sich  bei  dieser  Verlockung  um 
eine  Rauberkarriere  handelt,  nicht  bloss  um  einen  einzigen 
Raubmord. 

14.  Fur  frcn  driicken  mehrere  der  alien  Versionen 
aus,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Der  Imperativ  wiirde  eine 
For  derung  ausdriicken,  wahrend  es  sich  hier  nur  um  die  Erteilung 
eines  Rechtes  handelt.  Denn,  nachdem  im  vorherg.  Verse  reiche 
Beute  in  Aussicht  gestellt  wurde,  wird  hier  die  Versicherung  ge- 
geben,  dass  der  Neuling,  wenn  diese  Beute  gewonnen  ist,  mit  den 
alien  Mitgliedern  der  Bande  gleichen  Anteil  daran  haben  soli, 
mm  heisst  es,  nicht  irm.  Letzteres  wiirde  das  Verhaltnis  zwischen 
dem  neuen  Mitglied  und  jedem  der  Bande  ausdriicken,  worauf  es 
hier  aber  nicht  ankommen  kann,  da  fiir  alle  gleiche  Pflichten  und 
Rechte  vorausgesetzt  werden.  Es  soil  nur  gesagt  sein,  dass  der 
Betreffende  in  die  Bande  aufgenommen  und  deren  Mitglied  wird. 

emendiert  Frankenberg  in  ois,  doch  scheitert  diese  Emendation 
an  dem  auf  das  fragliche  Nomen  beziiglichen  inn,  denn  D13  wird 
immer  nur  als  Fern,  konstruiert;  vgl.  K.  zu  Ps.  75,  9.  Aber  den 
Geldbeutel  kann  D'S  nicht  bezeichnen,  da  dieser  in  der  Sprache 
des  A.  T.  nie  anders  als  Pp3  oder  schlechtweg  mx  heisst; 
vgl.  7, 20.  Gen.  42,  35  und  Hag.  1, 6.  D'3  bezeichnet  hier,  wie 

immer,  den  Beutel,  worin  die  Gewichte  sich  befinden.  Mit  Bezug 
auf  mehrere  Personen  gesagt,  ist  einen  Gewichtsbeutel  haben  so 
viel  wie  gemeine  Sache  haben. 

15.  Statt  onynia  ist  nach  den  alten  Versionen  DftoTilB  zu 
vokalisieren  und  dariiber  zu  Ri.  5,  6  zu  vergleichen. 

16.  Dieser  Vers  wird  von  den  Neuern  als  Glosse  aus  Jes. 
59, 7  erklart.  Mir  aber  scheint  es  gewagt,  so  leichthin  einen 
ganzen  Vers  zu  tilgen.  Was  fiir  die  Urspriinligchkeit  dieses  Verses 
hier  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  *p,  wodurch  m  an  der  ge- 
nannten  Jesaiastelle  naher  beschrieben  ist,  hier  fehlt.  Die  Weg- 
lassung  dieses  Adjektivs  zeigt  aber,  dass  hier  kein  ethisches 
Moment  gegeben  ist,  was  zu  den  zwei  folgenden  Versen  und  be- 
sonders  zu  V.  19  vollkommen  stimmt.  Ethisch  gefasst  waren  auch 
die  beiden  fraglichen  Satze  vollends  tiberfliissig,  weil  der  Dichter 
darin  von  den  Wegelagerern  nur  das  aussagen  wiirde,  was  sie  selber 
angaben.  Will  man  daber  diesen  Vers  beibehalten,  ohne  den 
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Zusammenhang  zu  storen,  so  muss  man  jn  in  physischem  Sinne 
fassen,  ygl.  Ra§i,  und  cn  von  dem  Tode  der  Rauber  verstehen. 
Es  muss  allerdings  zugegeben  werden,  dass  letzterer  Ausdruck  gut 
klassisch  eine  solche  Beziehung  schwerlich  zulasst,  doch  ist  sie  in 
der  spatern  Sprache  mbglich;  ygl.  Baba  kama  91b,  wo  das  Gen. 
9,  5  yorkommende  dddi  vom  Selbstmord  yerstanden  wird.  Danach 
ist  der  Sinn  hier  der:  denn  sie  kommen  gar  bald  zu  Schaden  und 
eilen  einem  gewaltsamen  Tode  entgegen.  In  dieser  Fassung  mag 
unser  Vers  aus  Jes.  59, 7  entlehnt  sein,  braucht  aber  hier  nicht 
die  Stellung  einer  Glosse  einzunehmen.  Die  Worte  sind  einfach  ein 
Zitat,  aber  so  angewendet,  dass  sich  ihr  Sinn  dem  neuen  Zu¬ 
sammenhang  gemass  modifiziert.  *) 

17.  H3,  dem  V.  19  p  als  Korrelat  entspricht,  heisst  wie. 

Ueber  diesen  Gebrauch  der  Partikel  sieh  zu  Gen.  3, 19.  Din  ent¬ 
spricht  hier  demselben  Ausdruck  wie  in  V.  11  und  heisst:  ohne 
Absicht  auf  Beute.  „Ohne  Erfolg“  kann  Din  nicht  bedeuten,  auch 
passt  dieser  Sinn  hier  nicht.  Was  nann  mro  bedeutet,  hat  nur 
Rasi  erkannt,  der  den  Ausdruck  von  der  Bestreuung  des  Netzes 
mit  Kornern  als  KSder  versteht;  ygl.  K.  zu  Ps.  139,  3.  Von  der 
Ausbreitung  des  Netzes  kann  dieser  Ausdruck  nicht  verstanden 
werden,  denn  dafiir  ist  m?  unhebraisch.  Tjn  endlich  heisst  nicht 
„vor“  oder  „vor  den  Augen“,  wie  man  wiederzugeben  pflegt  — 
denn  dies  kann  hebraisch  nur  durch  ausgedriickt  werden  — 
sondern  ist  =  nach  der  Meinung.  Erstere  Fassung  ist  auch  sachlich 


*)  Solche  Anwendung  von  Zitaten,  die  wie  es  scheint,  fur  Witz  gait,  ist 
auch  bei  arabischen  Schriftstellern  iiblich.  Ebenso  zitieren  die  alten  Rabbiner 
halachische  Ausspruche  und  geben  ihnen  ethischen  Sinn.  So  wird  z.  B.  Jeru- 
schalmi  Kap.  I,  Hal.  1  aus  der  Mischna  Sabbath  16,  1  der  Gesetzesausspruch 
iudh  ny  *iBDn  p'n  ptao,  der  bei  einem  Brande  am  Sabbat  die  Thorarolle  mitsamt 
ihrem  Futterale  zu  retten  gestattet,  zitiert,  um  darzutun,  dass  auch  ein  ge- 
fallener  Gelehrter  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  Achtung  verdient.  In  gleicher 
Weise  wird  Babli  Synhedrin  92  a  aus  Negaim  2,  3  n  prime  p«  bbtt  n'2 

WM  m«^S  angefiihrt  zur  Bekrkftigung  des  Rates,  sich  mit  einer  obskuren  Stellung 
zufrieden  zu  geben,  weil  sie  vor  etwaiger  gehassiger  Bekritelung  schiitzt. 
Aehnliches  geschieht  in  der  nachtalmudischen  hebraischen  Literatur,  wo  z.  B. 
aus  Negaim  2,5  der  Satz  rasy  >y^ao  pin  n*n  mn  D'yjun  Sa  oft  angefiihrt  und 
ihm  der  grundverschiedene  Sinn  gegeben  wird:  irgendwelche  Fehler  anderer 
lieht  man  leicht,  aber  nicht  seine  eigenen.  Und  ein  in  solcher  Weise  ange- 
wendetes  Zitat  scheint  mir  I  Cor.  4, 6  Mi)  uirsp  $  yaypomzai  zu  sein.  Ich  ver- 
mute,  dass  dasselbe  eigentlich  juristischen  Sinn  hatte,  und  dass  $  ,ye,ypct7rrai 
im  urspriinglichen  Zusammenhang  hiess:  das,  was  man  schwarz  auf  weiss  hat. 
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falscb,  denn  die  Falle  wird  nicht  vor  den  Augen  der  beabsichtigten 
Opfer  gestellt. 

18.  cn  bezieht  sich  auf  sp  byi  Sd  und  bildet  das  Haupt- 
subjekt  des  zusammengesetzten  Satzes,  wahrend  das  Sabjekt  zu 
beiden  Verben  unbestimmt  ist.  Das  Ganze  bildet  einen  adversa- 
tiven  Umstandssatz.  Den  Vogeln  erscheint  der  Koder  im  Netze 
als  etwas  Harmloses,  das  man  obne  bose  Absicht  hingetan,  wahrend 
es  in  Wirklichkeit  sie  in  den  Tod  locken  soli.  Andere  beziehen 
on  sowohl  als  auch  die  Suff.  in  can  und  crwei  auf  die  Raubmorder 
(csssn),  allein  danach  hat  V.  17  im  Zusammenhang  keinen  Sinn. 

19.  Fiir  mm#  ist  unbediugt  nach  LXX  nnnx  zu  lesen. 
Ersteres  passt  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang.  Denn  hier 
ist,  wie  das  zweite  Glied  zeigt,  von  dem  Schicksal  des  yvi  yyi  die 
Rede,  und  dies  kann  durch  keine  Bezeichnung  fur  „Weg“  aus- 
gedrtickt  werden,  am  wenigsten  durch  den  Plural,  yxi  ytfn  be- 
zeichnet  einen  Menschen,  der  kein  Mittel  scheut,  um  Gewinn  zu 
erreichen.  Das  Stiff,  in  vbyi  geht  auf  pan,  das  Subjekt  zu  np*1  ist. 
ym  byn  ist  dasselbe  wie  ym  ym,  bezeichnet  also  jemand  der  unter 
alien  Umstanden  auf  Gewinn  ausgeht,  nicht  einen  von  dem  Gewinn 
kommt.  Der  Sinn  des  Ganzen  im  Zusammenhang  mit  V.  17  und 
18  ist  danach  der:  wie  den  Vogeln  die  Getreidekorner  im  Netze 
harmlos  erscheinen,  wahrend  sie  in  Wirklichkeit  Koder  sind  und 
der  Versuch  diesen  zu  erlangen  den  Tod  fur  sie  nach  sich  zieht, 
ebenso  denken  auch  die  Raubmorder,  sie  konnen  zu  ihrer  Beute 
kommen  ohne  jede  Gefahr,  aber  in  Wirklichkeit  endet  jeder,  der 
auf  solchen  Gewinn  ausgeht,  friiher  Oder  spater  so,  dass  ihn  seine 
Tat  urns  Leben  bringt. 

20.  Statt  pm  lese  man,  dem  mnmn  in  der  Parallele  ent- 
sprechend,  rrisnm,  dessen  Tau  durch  Haplographie  verloren  gegangen 
ist.  Auch  LXX  drtickt  bei  diesem  Nomen  den  PI.  aus.  Ferner 
ist  nnn  in  pn  zu  andern  und  das  folg.  fnn  zu  vergleichen.  An  der 
Korruption  ist  das  Missverstandnis  von  mmn  schuld,  darin  man  den 
intensiven  PI.  von  nmn  erblickte,  wie  manche  Erklarer  noch  jetzt 
tun,  wahrend  das  Wort  ein  Sing,  ist  mit  der  in  der  Chokmalitera- 
tur  zuweilen  bei  Abstrakten  vorkommenden  Nominalendung  oth; 
?gl.  nibbin,  rvia&n  und  nimn. 

21.  Fiir  nvon  driickt  LXX  rribn  aus,  was  jedenfalls  ernstliche 
Beachtung  verdient.  d 'lyv  tod  ist  PL  von  “iytP  nno,  wie  mmb 

von  nA.  Tjn  heisst  offentlich,  vor  aller  Welt;  sieh  zu 
Am.  7,  17. 
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22.  Statt  ■Qn^n,  dass  eine  Unform  ist,  ist  mit  andern  nach 
vielen  Handschriften  zu  vokalisieren.  Aber  auch  fiir  'no  hat 
man  zu  sprechen.  Letzteres  heisst,  wie  in  der  Sprache  der 
Mischna,  Betorung  in  passivem  Sinne. 

23.  Das  Verbum  an  der  Spitze  fassen  die  Ausleger  im  Sinne 
von  „sich  an  etwas  wenden“,  „sich  ihm  zuwenden",  doch  kann  21W 
das  nicht  heissen.  YinDinS  ist  —  ihr  werdet  auf  meine  Mahn- 
rede,  auf  die  ihr  jetzt  nicht  achtet,  noch  zuriickkommen,  das  heisst 
ihr  werdet  an  dieselbe  denken,  wenn  euch  die  Strafe  fiir  ihre  Miss- 
achtung  ereilt  hat.  Was  njriiK  betrifft,  so  kommt  Hiph.  von  yn: 
ausser  den  Psalmen  und  Spriichen  nur  noch  Eccl.  10,  1  vor,  an 
welcher  letzterer  Stelle  es  aber  mindestens  sehr  zweifelhaft  ist.  Wo 
dieses  Hiph.  sicher  ist,  hat  es  mit  km  nichts  zu  tun,  sondern  ist 
einfach  kausativ  von  yM  im  Sinne  von  sprudeln  und  heisst  zunachst, 
stoss weise  sprudeln  lassen,  dann  aber  kunstlose  Worte  ausstossen. 
Die  Kunstlosigkeit  der  Worte  kann  dabei  beabsichtigt  sein  oder 
von  Nachlassigkeit  oder  auch  von  Unfahigkeit  besser  zu  sprechen 
herriihren.  Letzteres  ist  durchweg  in  den  Stellen  der  Psalmen  der 
Fall,  wo  von  der  Verkiindigung  von  Gottes  Ruhm  die  Rede  ist, 
welchem  die  menschliche  Sprache  nicht  gerecht  werden  kann,  und 
um  Nachlassigkeit  handelt  es  sich  z.  B.  Pr.  15,2;  sieh  zu  jener 
Stelle.  Hier  aber,  wo  die  Weisheit  spricht,  kann  das  durch  das 
fragliche  Verbum  ausgedriickte  kunstlose  Reden  nur  beabsichtigt 
sein.  mi  ist  in  diesem  Zusammenhang  Synonym  von  und  be- 
zeichnet  das,  was  man  im  Herzen  hat  und  nicht  ausspricht  oder 
noch  nicht  ausgesprochen  hat;  vgl.  zu  Ri.  16,  15.  Danach  ist  nysK 
-mi  ddS  —  ich  will  euch  unumwunden  sagen,  was  ich  denke. 
Statt  nm  ist  nm  ZU  vokalisieren  und  dieses  im  Sinne  von  „mein 
Beschluss"  zu  fassen. 

25.  mry  lyicm  ist  =  und  ihr  schlugt  meinen  Rat  vollends 
in  den  Wind.  Eigentlich  heisst  yio  leer  lassen;  vgl.  arab. 
aber  daraus  entsteht  fiir  den  Semiten  der  Begriff  „keinen  Gebrauch 
machen  von“;  sieh  zu  4,  15,  wie  auch  das  zuRi.  15, 19  in  der  Fuss- 
note  liber  Gesagte,  und  vgl.  rabbinisch  moo  mtP  mM,  worin 
moa  so  viel  ist  wie  noch  nicht  verwendet. 

27.  Hier  sind  samtliche  Suff.  der  zweiten  Person  in  das  der 
dritten  zu  andern  und  das  Ganze  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

28.  Das  eingeschaltete  Nun  in  ‘MiK-ip',  •oanw  und  'imw  ist 
nicht  bedeutungslos,  denn  es  gibt  dem  Imperf.  die  Modalitat  des 
arabischen  Energicus.  Aus  diesem  Grunde  kann  die  Partikel 


10  Die  Spruche  I,  29—33.  ii,  2 — 8. 

in  Verbindung  mit  solcben  Formen  nicbt  gebraucht  werden;  sieh 
zu  Gen.  13,  8. 

29.  njn  ist  hier  =  mrP  nyi.  Dor  naher  bestimmende  Genitiv 
konnte  weggelassen  werden,  weil  sich  die  Beziehung  aus  der  Pa¬ 
rallels  leicht  ergibt;  vgl.  zu  16,  6. 

30.  nax  findet  sich  sonst  mit  h  der  Person  konstruiert,  mit 
h  der  Sache  aber  nur  an  dieser  Stelle. 

33.  Aus  diesem  Schluss  erklart  sich  der  Uebergang  zur 
dritten  Person  in  den  letzten  fiinf  Versen  statt  der  direkten  Anrede 
im  Vorhergehenden.  In  V.  27  ist  nach  dem  oben  Gesagten  die 
Rede  mit  den  unverbesserlichen  Toren,  soweit  sie  selber  in  Betracht 
kommen,  fertig;  sie  sind  verloren  gegeben.  Von  da  an  wird  von 
ihnen  gesprochen  nur  um  der  andern  willen,  die  sich  an  deren 
Schicksal  eine  Lehre  nehmen  sollen. 

II. 

2.  *pix  ist  Subjekt  zum  Inf.,  nicht  Objekt,  wie  gemeinhin  an- 
genommen  wird;  sieh  zu  Jes.  5,24.  Fiir  nan  spricht  man  besser 
nan;  vgl.  zu  Gen.  39,  21. 

5.  pan  ist  in  der  zu  1,  2  angegebenen  Bedeutung  dieses 
Verbums  zu  verstehen. 

6.  *0  ist  hier  nicht  begriindend,  sondern  heisst  „dass“,  und 
der  damit  eingeleitete  Satz  ist  ein  weiteres  Objekt  zu  pan  und 
X3r»n  im  vorherg.  Verse.  Wie  PCD  im  zweiten  Gliede  zeigt,  ist  im 
ersten  nicht  von  der  ausserordentlichen  Weisheit  die  Rede,  die 
JHVH  in  besondern  Fallen  verleiht,  wie  z.  B.  im  Falle  Salomos; 
vgl.  1  K.  5,  9.  Es  will  hier  nicht  mehr  gesagt  sein,  als  dass  das 
Gesetz  JHVHs,  wie  alles,  das  aus  seinem  Munde  kommt,  Weisheit 
und  Vernunft  ist.  Dies  kann  der  Mensch  nur  dann  einsehen,  wenn 
er  sich  im  allgemeinen  der  Weisheit  befleisst.  Statt  pdb  las  LXX 

nicht  wie  die  Erklarer  vermuten,  denn  letzteres  ware 

hier  absolut  unhebraisch.  So  viel  mussten  die  alten  Uebersetzer 
wissen  oder  sie  hatten  ihre  Arbeit  nicht  unternehmen  konnen. 

7.  ist  hier  gebraucht  von  dem  Zuriicklegen  von  etwas 
fiir  einen  Bevorzugten,  dem  allein  es  zugute  kommen  soli;  sieh 
K.  zu  Ps.  31,  20  b. 

8.  Fiir  sprich  und  fasse  dies  als  Fortsetzung  zu 

in  V.  7.  wieder  ist  Fortsetzung  zu  ntfj.  Der  Sinn  dieses 

und  des  vorherg.  Verses  ist  also  der:  JHVH  schiitzt  ausschliesslich 
solche,  die  von  den  Pfaden  des  Rechts  nicht  abweichen,  sondern 
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den  Weg  seiner  Frommen  einhaiten;  vgl.  V.  20.  Nur  in  der  hier 
angenommenen  Bedeutung  von  *W  kann  “pi  als  dessen  Objekt  zu 
einem  andern  als  dem  Subjekt  in  possessivem  Sinne  in  Beziehung 
gebracht  werden.  Den  Weg  eines  andern  bewahren  ist  keine 
hebraische  Sprechweise;  vgl.  die  Art  undWeise,  wie  dieser  letztere 
Begriff  Gen.  28,  20  umschrieben  ist.  Diesen  Beobacbtern  des  Ge- 
setzes  entgegengesetzt  sind  die  mm«  D'3fy  in  V.  13. 

9.  pn  ist  wie  oben  V.  5  zu  fassen  und  cntwt  zu  streichen. 
Letzteres  ist  entweder  durch  Dittographie  aus  EBtra  entstanden  oder 
aus  1,  3  hier  eingedrungen. 

10.  *0  ist  temporal  zu  fassen.  Wie  oyr  im  zweiten  Gliede 
zeigt,  ist  im  ersten  nicht  von  dem  blossen  Einziehen  der  Weisheit 
ins  BLerz  die  Rede,  sondern  davon,  dass  die  Weisheit  dem  Herzen 
zusagen  wird.  Eigentlich  heisst  hier  pbn  sonn  sie  wird  in  dein 
Herz  hineinpassen  —  vgl.  zu  Ex.  25,  14  —  und  daraus  entsteht 
leicht  der  Begriff  „ ansprechend  sein“,  „zusagen“.  nsuun  ist  = 

sieh  zu  1,28.  Die  Beibehaltung  des  radikalen  Nun  im 
Imperf.  geschieht  bei  diesem  Verbum,  wie  schon  in  einem  friihern 
Bande  bemerkt,  mit  Vorliebe  in  der  Pause. 

12.  Yon  einem  Wege  retten  ist  an  sich  hebraisch  unsagbar, 
ausserdem  passt  ein  solcher  Gedanke  bier  zur  Parallele  nicht.  Aus 
diesen  Grunden  hat  man  “|YiB  in  zu  andern.  Ueber  die  Ver- 
bindung  jn  W  ist  Ps.  109,  20  zu  vergleichen.  Die  Korruption  ist 
hauptsachlich  dadurch  entstanden,  dass  3  irrtiimlich  wegfiel,  worauf 
das  verstiimmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta  er- 
giinzt  wurde.  Dem  hebraischen  pn  entspricht  im  Arabischen  ety- 
mologisch  welches  geradezu  liigen  bedeutet.  Im  Hebraischen 
zeigt  sich  jedoch  dieser  Begriff  ausschliesslich  in  rmnn,  welches 
in  diesem  Buche  ziemlich  haufig  ist,  sonst  aber  nur  noch  Deut. 

'  32,  20  vorkommt. 

14.  Dieser  Vers  ist  nicht  urspriinglick.  Das  sieht  man  schon 
an  der  Sprache,  die  unverkennbar  den  Stempel  der  spatesten  Zeit 
tragt.  Denn  im  A.  T.  wird  nirgends  mit  b  c.  Inf.  konstruiert, 
und  auch  msionn,  das  ausser  hier  noch  neunmal  vorkommt,  findet 
sich  sonst  nirgends  im  st.  constr.  Am  wenigsten  ist  yn  rvDlDnn 
sagbar. 

15.  dw  hat  man  in  rw'pTy»  zu  andern.  Die  Korruption  ist 
durch  Haplographie  des  ersten  Mem  entstanden.  Aber  auch  statt 
cmS;ya3  hat  man  onAjyo  zu  lesen  und  dieses  als  Subjekt  zu  fassen. 
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16.  Ueber  mr  Wfct  lasst  sich  lat.  uxor  aliena  vergleichen. 
mr  ist  der  eigentlicbe  Ausdruck  fiir  diesen  Begriff,  und  wird 
in  solcher  Verbindung  nur  im  Parallelismus  gebraucht,  in  Ermange- 
lung  eines  passendern  Synonyms.  Aus  diesem  Grunde  kommt  bei 
der  Gegeniiberstellung  beider  ersteres  stets  zuerst.  Aehnlich  wie 
mr  kommt  aucb  nr  vor.  Mit  andern  Worten,  wo  von  Eh  e  verb  alt- 
nissen  die  Rede  ist,  bezeichnet  %  respekt.  mr  eine  Person,  die  der 
in  Rede  stehenden  nicht  vermahlt  ist,  also  den  Buklen,  respekt. 
die  Buble.  Daher  Ps.  44,  21  it  =  ein  Gott,  dem  Israel  nicht 
vermahlt  ist.  Die  mr  ntMt  ist  aber  nicht  eine  ledige,  sondern,  wie 
bereits  oben  angedeutet,  eine  verheiratete  Frau.  Nur  vor  einer 
solchen  wird  in  den  Sprtichen  streng  gewarnt.  Die  professionelle 
Prostituierte  ist  in  unserm  Buche  nirgends  Gegenstand  einer  direkten 
Warnung,  vielmehr  wird  die  Einlassung  mit  einer  solchen  unter 
gewissen  Umstanden  geduldet,  ja  fast  empfohlen;  sieh  zu  6,  26. 
Von  der  lockenden  Ansprache  des  verfiihrerischen  Weibes  gibt 
7,  14 — 20  ein  Beispiel. 

17.  Statt  nvAtf  driicken  fiinf  alte  Versionen  cmbtf  aus,  doch 
spricht  der  Rhythmus  fiir  die  Recepta.  Uebrigens  haben  die  alten 
Uebersetzer  hier  nicht  notwendig  einen  abweichenden  Text  vor  sich 
gehabt;  sie  mogen  sich  bloss  gescheut  haben,  Gott  zu  dem  schlech- 
ten  Weibe  in  Beziekung  zu  bringen,  und  driickten  deshalb  das  Suff. 
in  .TrAa  nicht  aus.  rw  heisst  hier  nicht  vergessen,  sondern,  wie 
of  ter,  sich  das  Objekt  aus  dem  Sinne  schlagen,  daran  nicht  denken 
wollen. 

18.  Dieser  Vers  kntipft  an  V.  16  a  an  und  malt  die 
Gefahrlickkeit  des  bosen  Weibes  aus,  vor  dem  nur  die 
Weisheit  zu  retten  vermag.  Fiir  das  unpassende  nm?  konjizierte 
LXX  nrty',  doch  passt  dies  nicht  viel  besser.  Man  lese  dafiir 
Vi#  und  fasse  nww,  wie  man  dem  nvAjyo  entsprechend  fiir 
nrva  zu  lesen  hat,  als  Subjekt  dazu.  Die  Korruption  des 
Nomens  ist  dadurch  entstanden,  dass  nj  wegen  der  Aehnlichkeit 
mit  den  zwei  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes  irr- 
tiimlich  wegfiel.  Das  Suff.  an  beiden  Substantiven  ist  in  objektivem 
Sinne  zu  fassen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  denn  die 
Pfade,  die  zu  ihr  fiihren,  senken  sicb  zum  Tode  herab  usw. 

22.  D'TQ,  dem  im  vorherg.  Verse  entgegengesetzt  und 

in  ParaRele  zu  D^tm,  heisst  Betriiger;  vgl.  arab.  Jls>,  das  eben- 
falls  beides  bedeutet,  verraterisch  sein  und  betriigen. 
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Ill. 

3.  Das  Subjekt  zu  •pty  ist  aus  vnin  und  'DUfO  im  vorherg. 
Verse  zu  entnehmeu  und  auch  die  Suff.  an  den  Verben  inV.b  auf 
diese  Substantiva  zu  beziehen,  wahrend  n&Nl  non  adverbialisch  im 
Acc.  steht.  Der  Satz  heisst  dann  nacb  der  Bemerkung  zu  2  Sam. 
15,  20,  mogen  sie  dich  nicht  verlassen  selbst  auf  Wiedersehen, 
d.  i.,  selbst  zeitweilig  nicht.  Der  Gedanke  des  zweiten  Halbverses 
fordert  hier  diese  Fassung,  denn  das,  was  now  W  ausdriickt,  kann 
man  sich  unmoglich  geschrieben  denken.  Ueber  yb  mb  sieh  zu 
Jer.  17,  1. 

4.  disd  bw  ist  =  gutes  Benehmen;  vgl.  zu  1,3.  Fur  sich 
ist  3183  biv  unsagbar,  hier  schliesst  sich  jedoch  3183  bw  an  jn 
zeugmatisch  an. 

8.  Statt  "ptpb  ist  mit  Reifmann  Tpfcpb  zu  lesen,  nicht  — 
Tps^'S  wie  andere  vorgeschlagen  haben. 

9.  Fiir  *]3ino,  das  zur  Parallele  nicht  passt,  ist  zu  lesen 
und  dariiber  V.  10b  zu  vergleichen. 

10.  Das  Getreide  kommt  hier  zuerst,  weil  es  im  vorherg. 
Verse  das  letztgenannte  ist;  sieh  zu  Gen.  4,2.  Fiir  y3'E*  las  LXX 
nichts  anderes.  Oort,  Beer,  Frankenberg  und  andere  nehmen  an, 
dass  den  alten  Uebersetzern  statt  dessen  -p#  vorlag,  weil  sie  liber 
den  Gebrauch  dieses  letztern  nicht  geniigend  unterrichtet  sind. 
Denn  das  Getreide,  das  man  fiir  den  eigenen  Bedarf  gezogen,  kann 
durch  33t^  nicht  ausgedriickt  werden;  sieh  zu  Gen.  44,  2.*)  Giro?, 
wodurch  LXX  hier  y3ta>  wiedergibt,  ist  eine  freie  Wiedergabe  des 
hebraischen  Ausdrucks.  Damit  will  ich  jedoch  nicht  sagen,  dass 
LXX  das  fragliche  Textwort  richtig  sprach,  wenn  auch  die  Massora 
dieselbe  Aussprache  fordert.  Denn  bei  dieser  Aussprache  entsteht 
ein  unhebraischer  Satz.  Statt  yjsr  ist  yp#  zu  sprechen  und  dieses 
adverbialisch  und  im  Sinne  von  siebenfach  zu  fassen.  Danach  ent- 
spricht  ynty  ixbw  dem  licno**  in  der  Parallele.  Womit  sich  die 
Scheunen  fiillen  werden,  braucht  nicht  ausdriicklich  gesagt  zu  sein, 
da  sich  dies  von  selbst  versteht. 

12.  Fiir  3K31  lesen  die  Neuern  nach  LXX  n«3l  oder  3^311, 
allein  das  darauf  folgende  |3  setzt  sein  Korrelat  3K  im  Satze  vor- 

*)  LXX  aber  war  liber  den  korrekten  Gebrauch  von  im  Sinne  von 

Getreide  gut  unterrichtet.  Dies  ersieht  man  daraus,  dass  sie  den  fraglichen 
Ausdruck  zuweilen,  je  nach  dem  Zusammenhang,  durch  rpaat?  oder  aYOpiGp-oc 
wiedergibt  —  vgl.  z.  B.  LXX  zu  Gen.  42, 1  und  Neh.  10,  32  —  was  sonst  un- 
begreiflich  w&re. 

2* 
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aus.  Ausserdem  wird  wohl  das  gesamte  Israel  im  A.  T.  hie  und 
da  Sohn  oder  Kinder  seines  Gottes  genannt,  aher  ein  einzelner 
Israelit  kann  nur  dann  Sohn  JHVHs  genannt  werden,  wenn  er 
Konig  ist,  in  welcher  Eigenschaft  er  das  ganze  Volk  reprasentiert ; 
ygl.  2  Sam.  7, 14  und  Ps.  2,  7. 

14.  Wie  nm’DD  in  der  Parallele  zeigt,  heisst  mnD  nicht  ihr 
Erwerb,  wie  man  den  Ausdruck  gevvohnlich  wiedergibt,  sondern, 
das,  was  sie  einbringt.  Gemeint  ist,  dass  man  durch  Weisheit 
und  Vernunft  zu  etwas  kommen  kann,  was  fiir  Geld  nicht  zu 
haben  ist. 

15.  “['Sen  heisst  nicht  deine  Kleinode,  was  voraussetzen 
wiirde,  dass  die  Anrede  an  die  Reichen  ist,  sondern  ist  so  viel 
wie:  was  du  dir  sonst  wlinschen  konntest.  In  dieser  Fassung  wird 
der  Vergleich  vielsagender,  da  es  in  der  menschlichen  Natur  liegt, 
dass  das  Gewiinschte  lioher  geschatzt  wird  als  das,  was  man  be- 
reits  besitzt. 

16.  In  seiner  Hand  oder  Rechten  etwas  haben  ist  unter  an- 
derm  dasselbe  wie  englisch  to  have  in  one’s  gift,  das  heisst,  es  zu 
vergeben  haben;  vgl.  K.  zu  Ps.  16,  11.  In  Verbindung  mit  *nyy 
oder  ihm  gegeniibergestellt,  ist  *1122  stets  dessen  Synonym.  Es 
bezeichnet  also  dann  nicht  Ehre,  sondern  eino  gewisse  Art  von 
Reichtum.  itpy  ist  reicher  Besitz,  der  EinkunRe  bringt,  TD3  da- 
gegen  bezeichnet  kostbare  Sachen,  die  deni  Besitzer  nichts  ein- 
bringen,  wie  Lustgarten,  Schmuck-  und  Luxussachen  fiir  den  eigenen 
Gebrauch. 

17.  Dp,  dem  in  der  Parallele  entspricht,  driickt  den 
Begriff  des  Wohltuns  aus;  vgl.  besonders  Sach.  11,  7,  wo  Dp  und 

sich  entgegengesetzt  sind. 

18.  An  sich  braucht  D”n  in  dem  Sinne,  in  dem  es  hier 
vorkommt,  nicht  notwendig  eine  lebende  Pflanze  zu  bezeichnen, 
sondern  kann  nach  der  Bemerkung  zu  Jer.  11,  19  so  viel  sein  wie 
Elexir  des  Lebens;  aber  der  Umstand,  dass  der  Ausdruck  ausser- 
halb  des  Pentateuchs  nur  in  unserem  Buche  sich  findet,  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  man  bei  an  einen  Baum  zu  denken  hat, 
und  dass  das  Bild  die  Sage  von  dem  Baum  des  Lebens  bereits 
voraussetzt.  Das  Nichtvorkommen  dieses  Bildes  bei  den  Propheten 
beweist,  wie  spat  jene  Sage  ist.  Wahrend  aber  D'Ti  py,  wie  wir 
sehen,  ins  Bild  iibergegangen  ist,  ist  dies  bei  njnn  py  nicht  der 
Fall,  obgleich  dieser  Ausdruck,  wie  sein  Aequivalent  in  den  mo- 
dernen  Sprachen  zeigt,  sich  sehr  gut  dafUr  geeignet  hatte.  Dieser 
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Umstand  erklart  sich  aus  dem  grobsinnlichen  Begriff,  den  nyin 
in  der  Sage  der  Genesis  ausdriickt;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu 
Gen.  2,  9. 

20.  Ueber  rronn  sieli  zu  Ei.  15,  19.  Welchen  Zweck 
dieser  und  der  yorherg.  Vers  im  Zusainmenhang  haben,  ist 
nicht  klar. 

21.  Statt  lib'  liest  Oort  rich  tig  :tbp  von  Das  Subjekt  zu 
diesem  Verbum  erganzt  sich  aus  dem  Objekt  des  zweiten  Gliedes. 
Ueber  die  Redensart  „aus  denAugen  gehen“  oder  „ausdenAugen 
kommen“,  wie  wir  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  sagen  wtirden, 
vgl.  Ei.  6,  21.  Auch  LXX  lag  h'  vor,  aber  die  alten  Uebersetzer 
fiihrten  das  Verbum  auf  zurtick,  weshalb  sie  gezwungen  waren, 
daftir  Sin  als  zweite  Person  masc.  zu  konjizieren  und  ‘p'yo  zu  igno- 
rieren;  sieh  zu  4,  21. 

23.  Das  Anstossen  mit  dem  Fusse  gait  als  die  geringste 
Unannehmlichkeit,  die  einem  auf  dem  Wege  passieren  kann;  vgl. 
Ps.  91, 12. 

24.  Wahrend  Mtpn  vom  Schlafengehen  zu  verstehen  ist,  be- 
zeichnet  das  folgende  Perf.  consec.  desselben  Verbums  den  Zustand 
des  Schlafens. 

26.  Fur  bringt  LXX  tpriSpfc  zum  Ausdruck,  doch 
ist  nur  die  Eecepta  richtig.  Das  Nomen  heisst  Vertrauen,  Zuver- 
sicht  und  kommt  in  dieser  Bedeutung  nur  in  den  poetischen  Hagio- 
graphen  vor. 

27.  vbp  heisst  hier  der  es  verdient;  vgl.  arab.  das, 
eigentlich  =  Herr,  Besitzer,  ebenfalls  in'  diesem  Sinne  gebraucht 
wird.  £v8s*7j,  wodurch  LXX  vbyz  ausdriickt,  geht  nicht  auf  ein 
verschiedenes  Textwort  zurtick,  sondern  beruht  auf  die  Anschauung, 
dass  der,  welcher  die  Wohltat  notig  hat,  sie  eo  ipso  verdient. 

28.  An  dem  Kethib  yyrh  ist  nichts  zu  andern.  Dasselbe 
ist  aber  Sing.,  nicht  Plural;  sieh  zu  Num.  5,  3. 

31.  Fur  tod  ist  nach  dem  Vorgang  Oorts  nnnn  zu  lesen 
und  24,  19.  Ps.  37,  1  zu  vergleichen.  “pi  im  PL  bezeichnet  hier 
den  Verlauf  eines  Geschafts,  dessen  Erfolg  in  neutralem  Sinne  ; 
vgl.  Hag.  1,  5.  7.  Danach  ist  der  Sinn  des  zweiten  Gliedes,  etwas 
freier  wiedergegeben,  der:  und  lass  ihn  dich  nicht  anfechten,  wie 
immer  sein  Erfolg. 

33.  Statt  drticken  LXX  und  Vulg.  aus,  was  auch 
mehrere  hebraische  Handschriften  bieten,  doch  ist  die  massoretische 
Aussprache  des  Wortes  deshalb  vorzuziehen,  weil  das  auf  JHVH 
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beziigliche  m  im  folgenden  Verse  es  unwahrscheinlich,  wonicht 
unmoglich,  macht,  dass  hier  das  Subjekt  wechselt. 

34.  0'irb*?  D«  kann  nicht  heissen  „wenn  er  es  mit  Spottern 
zu  tun  hat“  oder  „handelt  es  sieh  um  Spotter  “,  wie  man  den 
Ausdruck  wiederzugeben  pflegt.  Man  hat  dafiir  n^b  zu  lesen. 
Aber  auch  jn  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert,  weil  die  Verbindung 
S  jn  niemals  ohne  das  Komplement  'd  wya  vorkommt.  Fur 
|n  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  pn  zu  lesen.  Ueber  diese  letztere 
Verschreibung  sieh  zu  Eccl.  9,  11.  Sonach  erhalt  man  fur  das 
Ganze  den  Sinn:  der  Miihe  der  spottet  er,  aber  den  D'uy  gibt 
er  in  Fiille.  JHVH  sorgt  dafiir,  dass  jene  trotz  ihrer  Miihe  im 
Leben  es  zu  nichts  bringen,  wahrend  er  diesen  reichen  Segen  gibt. 

ist  =  gebildete  Verachter  der  Religion.  Ihm  entgegengesetzt 
ist  Ctty  =  fromme  Dulder  oder  solche,  die  wegen  ihrer  Religion 
zu  leiden  bereit  sind.  Ueber  mit  dem  Acc.  sieh  zu  19,  28. 

35.  Fur  •Anr  ist  bnv  und  ty’nia  fur  cid  zu  lesen.  Das 
Subjekt  zu  beiden  ist  aus  mrp  in  V.  34  zu  entnehmen,  und  das 
Ganze  heisst: 

Den  Weisen  gibt  er  Ehre, 

aber  den  Toren  Schmach  fur  immer. 

Ueber  bm  sieh  zu  Ex.  34,  9.  Danach  sind  aber  casn  und  d^D3 
selbstredend  in  ethischem  Sinne  zu  verstehen.  Ersteres  entspricht 
dem  cuy  und  letzteres  dem  wb  im  vorhergehenden  Verse. 

IV. 

1.  Fur  D'jn  ist  entschieden  zu  lesen  und  V.  10  und  20 

•  • 

zu  vergleichen.  Selbstverst&ndlich  sind  auch  die  beiden  Impera¬ 
tive  demgemass  in  den  Sing,  zu  andern.  Die  Korruption  fing  beim 
Substantiv  dadurch  an,  dass  Mem  aus  dem  Folgenden  verdoppelt 
wurde  und  so  die  Pluralendung  entstand,  worauf  alles  andere  dem- 
entsprechend  geandert  werden  musste.  Wenn  der  Verfasser  den 
Pl.  gebraucht  hatte,  wlirde  er  ^5  geschrieben  haben,  denn  ohne 
Suff.  drlickt  dieses  Nomen  die  padagogischen  Beziehungen  des 
Weisen  zu  seinen  Zuhorern  nicht  aus.  Ueberhaupt  kann  man 
hebraisch  in  der  Anrede  nur,  mein  Vater!  mein  Sohn!  sagen,  nicht 
Vater!  Sohn!  Aber  trotz  dieser  Anrede  ist  unter  dem  folgenden  2K 
nicht  der  Lehrer  selber  zu  verstehen,  sondern  dessen  V.  3  er- 
wahnter  Vater.  2K  ist  also  =  eines  Vaters  Zucht,  eine  vater- 
liche  Unterweisung. 


Die  Spruche  IY,  2—8. 


23 


2.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  auch  hier  *]b  statt  Mb  und 
3W  statt  Diyri  zu  lesen.  Das  Perf.  Tina  bat  Prasensbedeutung ; 
vgl.  z.  B.  Gen.  14,  22  srmi. 

3.  p  ist  Pradikatsnomen  und  gegen  die  Accente  mit  dem 

Vorherg.  zu  verbinden*).  Sonach  ergibt  sich  fiir  den  Satz  der 
Sinn:  denn  als  Kind  gait  ich  dem  Vater  fiir  zart,  das  heisst,  er 
behandelte  mieh  wie  ein  zartes  Kind.  Bei  der  massoretischen  Ab- 
teilung  ist  das  erste  Versglied  nichtssagend.  Ueber  TIT’  =  Liebling 
sieh  zu  Gen.  22,  2  und  vgl.  LXX,  die  den  Ausdruck  bier  durch 
GCYa7ra>p.s vo?  wiedergibt.  Die  Vermutung,  dass  die  alten  Uebersetzer 
TT  ftir  W  lasen,  ist  der  reine  Aberwitz.  Nach  dem  oben  Ge¬ 
sagten  erklart  sicb  neb,  welches  das  Ausgesagte  als  subjektive 
Anschauung  der  Mutter  darstellt.  Denn  'tsb  ist  hier  so  viel  wie 

'yyi ;  vgl.  Eccl.  2,  26.  Neh.  2,  6  und  ofter.  In  dieser  Bedeutung 

ist  der  Ausdruck  ausserst  spat.  Die  Lesart  Mb,  die  viele  Hand- 
schriften  fiir  Mb  bieten,  beruht  auf  Unverstandnis  und  verdient 
keine  Beachtung. 

4.  rrrn  ist  =  so  wirst  du  gliicklich  sein.  Nicht  nur  ist  das 
Verbum,  besonders  in  diesem  Buche,  so  gebraucht,  sondern  auch 
das  Substantiv  DM  heisst  oft  Lebensgliick  und  Glucks eligkeit,  nicht 
blosses  Leben.  Und  dem  entsprechend,  bezeichnet  nia  auch  das 
ungliickliche  Leben. 

5.  Sprich  beidemal  ftp  statt  nip  und  fasse  den  Inf.  als  Objekt 

zu  rwn,  das  nebst  dem  dazu  gehorigen  b«  selbstredend  gegen  die 
Accente  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  ist.  Fiir  ist 

vielleieht  ,td  zu  lesen,  mit  Suff.,  das  auf  ,iMn  geht.  Wenn  die 

Weisheit  ruft  und  spricht  —  vgl.  1,  20  f.  8, 1.  3.  9,  4  —  kann  ihr 
auch  ein  Mund  zugeschrieben  werden. 

7.  Der  Satz  naan  nip  kann  wegen  des  Imperativs  nicht  Pra- 

dikat  sein  zu  nMn  JWK1.  Letzterer  Ausdruck  ist  verderbt.  Statt 
dessen  erwartet  man,  dem  *pip  bra  entsprechend,  etwa  Wxm. 

8.  An  nbobo  von  bbo  ist  nichts  auszusetzen.  Das  Verbum 
heisst  jedoch  nicht  „hoch  halten“,  wie  gewohnlich  angenommen 
wird,  sondern  sich  an  das  Objekt  eng  anschmiegen;  vgl.  Sota  65a 
in  ir  nibbioan  ctw  und  besonders  Tosifta  Sota  5,  7  pp  Him  nbaboan. 
An  diesen  beiden  Stellen  ist  das  Verbum  gebraucht  von  der  un- 
ziichtigen  Anschmiegung  an  eine  andere  Person,  und  darum  kann 


*)  Auch  LXX  zielit  *p  zum  ersten  Versglied,  nur  gibt  sie  dem  Adjektiy 
hier  einen  Sinn,  den  es  nicht  haben  kann. 
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dasselbe  hier  in  dieser  Bedeutung  sehr  gut  eine  Parallele  bilden 
zu  pan. 

9.  Ueber  jn  rV’A  sieh  zu  1,  9.  Aehnlich  ist  auch  m«Dn  may 
gebraucht  und  heisst;  eine  Krone,  die  Wlirde  verleiht. 

11.  Beide  Perfekta  sind  im  Sinne  des  Prasens  zu  verstehen; 
Tgl.  zu  V.  2. 

12.  Geben  und  Laufen  sind  Bezeichnungen  fiir  das  Hascken 

und  Jagen  im  taglichen  Leben,  fiir  die  Anstrengungen  im 
Kampf  urns  Dasein ;  sieh  zu  Jes.  40, 31  und  besonders  zu 

Hag.  1,  9. 

13.  Die  auf  das  sonst  durchweg  als  Masc.  gebrauchte  iDia 

beziiglichen  weiblichen  Pronomina  im  zweiten  Halbyers  sind  bis 
jetzt  noch  unerklart  geblieben,  denn  die  Erklarung  des  abweichenden 
Genus  damit,  dass  dem  Verfasser  naan  vorschwebte,  ist  eine  un- 
wissenschaftliche  Auskunft.  Man  hat  aber  iDian  in  nipiss  zu  andern. 
mwo  bezeichnet  in  der  Sprache  der  Mischna  das  Leitseil;  vgl.  z.  B. 
Para  2,  3.  Danach  wird  hier  das  Bild  von  V.  12b  noch  festge- 
halten.  Die  Weisheit  fiihrt  ihren  Zogling  durchs  Leben.  Ihre 

Lebensregeln  sind  das  Leitseil,  an  dem  der  Mensch  festhalten 
muss,  wenn  er  gliicklich  leben  will.  *  Ueber  -pn  sieh  zu  V.  4. 

14.  An  "ity«n  ist  nichts  zu  andern.  Dieses  Piel  ist  hier  in- 
transitiv  und  heisst  schreiten;  sieh  zu  20,  7. 

15.  inyiD  heisst  wdrtlich,  lass  ihn  leer,  daher  mache  von 
ihm  keinen  Gebrauch ;  vgl.  zu  1,  25  und  zu  Jes.  40,  3. 

16.  Fiir  W,  wobei  in  der  Parallele  jede  Variation  des  Be- 

griffs  fehlt,  ist  wahrscheinlich  zu  lesen.  xS  wiirde 

heissen,  sie  gehen  nicht  zu  Bette ;  sieh  zu  3, 24.  Am  Schlusse 

scheint  mir  weder  'h'iW2''  noch  b'wy  das  Richtige.  Ich  vermute, 

dass  der  Text  urspriinglich  statt  dessen  las.  „Ihnen  ist  der 
Schlaf  geraubt,  wenn  sie  keinen  Raub  veriibt  haben“  ist  nicht  nur 
ein  feinerer  Gedanke,  sondern  es  passt  auch  dazu  V.  17  ungleich 
besser. 

18.  Dieser  Vers  wiirde  sieh  unmittelbar  nach  V.  19  viel 
besser  ausnehmen,  und  manche  der  Neuern  transferieren  ihn  auch 
dahin.  Fiir  p:;  ist  psj  zu  sprechen  und  dieses  als  Perf.  zu  fassen. 
ny  mit  folg.  Perf.  ist  zwar  ungewohnlich,  doch  nicht  beispiellos  ; 
vgl.  Jos.  2,  22.  Haufiger  ist  t;  mit  folg.  Imperf. ;  vgl.  Gen.  38,  11. 
Ex.  15,  16.  Jos.  10,  13.  Jes.  22,  14.  42,  4.  Hos.  10,  12.  Ps.  94,  13. 
Wie  obige  Beispiele  zeigen,  ist  aber  die  Konstruktion  von  iy  mit 
Verbum  fin.  ohne  tvh  oder  '3  nur  bei  der  dritten  Person  des  Ver- 
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bums  gestattet.  *)  Diese  Beschrankung  scheint  damit  zusammen- 
zuhangen,  dass  die  dritte  Person  Perf.  sowohl  als  auch  Imperf.  ur- 
sprtinglich  und  eigentlich  ein  Subst.  1st,  nichfc  aber  die  erste  und 
zweite  Person;  sieh  zu  Gen.  21,  3.  Vereinzelte  Ausnahmen,  wie 
Ps.  73,  17  und  Hi.  27,  5,  konnen  nur  die  Regel  feststellen,  dim  pDjny 
heisst  aber  nicht  bis  zum  hohen  Tage,  sondern  ist  so  yiel  wie:  bis 
der  Tag  feststeht,  das  heisst,  bis  es  ganz  Tag  geworden.  Nur  dazu 
passt  “jSin.  Henn,  wahrend  niemand  bestreiten  kann,  dass  der 
anbrechende  Tag  immer  heller  wird,  ist  es  nicht  wahr,  dass  das 
Tageslicht  am  hohen  Mittag  starker  ist  als  am  spaten  Morgen. 

21.  Sieh  zu  3,  21.  Was  dort  iiber  V.S1  gesagt  ist,  gilt  auch 
hier  von  wh\ 

22.  D.TMfB  ist  dem  Zusammenhang  nach  =  die  sie  zu 

schatzen  wissen.  Nur  wenn  das  Partizip  diesen  Sinn  hat,  kann  sieh 
dessen  Suff.  auf  n:n  und  ‘•“idk  in  V.  20  beziehen,  weil  man  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  weder  nnm  noch  d'ibk 
sagen  kann.  Fiir  liest  man  wohl  besser  zumal  da  das 

folgende  Wort  mit  Mem  anfangt,  weshalb  ersteres  aus  durch  Hap- 
lographie  entstandenen  wn  falsch  konjiziert  sein  mag,  doch  absolut 
notig  ist  dies  nicht. 

23.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Versgliede  nicht  in  Ordnung. 
W^re  nowo  richtig,  so  miisste  der  darauf  folgende  Imperativ  von 
demselben  Stamme  sein,  also  iW  und  nicht  lauten.  Fiir  nBtra 
hatte  der  Text  ursprlinglich  jaEto.  Wo  vom  Herzen  gesprochen 
wird,  ist  Fettigkeit  so  viel  wie  FUhllosigkeit,  bei  der  keine  Ver- 
mahnung  Eindruck  macht;  vgl.  Jes.  6, 10.  Danach  ist  die  Propo¬ 
sition  in  Sbb  selbstredend  nicht  komparativisch  zu  fassen,  sondern 
sie  gehort  einfach  zur  Konstruktion  des  Verb  urns.  Was  hier  also 
empfohlen  wird,  ist  die  Wahrung  des  Herzens  vor  jeder  Ver- 
stocktheit. 

25.  paa  ist  —  dein  Gegeniiber.  Ueber  den  substantivischen 
Gebrauch  von  Ttf  vgl.  zu  Gen.  2,  20.  Auch  nx  ist  hier  Substantiv 
und  hat  dieselbe  Bedeutung.  Fiir  endlich  liest  man  besser 
Wf*  ;  vgl.  zu  1  Sam.  6,  12.  Has  Ganze  ist  mit  Bezug  auf  das  un- 
mittelbar  Vorhergehendo  zu  verstehen  und  heisst:  sei  wahrhaft,  so- 
dass  du  dem,  zu  dem  du  sprichst,  gerade  ins  Auge  schauen  kannst, 
was  der  Liigende  nicht  zu  tun  vermag. 


*)  Ps.  71, 18  ist  statt  TA  hochst  wahrscheinlich  zu  sprechen  und 
Ps.  78, 17  verstosst  eben  gegen  den  guten  Sprachgebrauch. 
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y. 

2.  Die  iibliche  Fassung,  wonach  der  Angeredete  Subjekt  ist 

zu  und  m&iB  Ueberlegung  bedeutet,  scheitert  schon  daran, 
dass,  wahrend  im  Sing,  vox  media  ist,  dessen  Plural  nur  in 
iiblem  Sinne  gebraucht  werden  kann;  vgl.  zu  Jer.  23, 20.  Eine 
nickt  minder  grosse  Sckwierigkeit  bietet  das  zweite  Versglied,  weil 
die  Lippen  mit  der  Bewakrung  der  Erkenntnis  nichts  zu  tun  haben; 
sieb  zu  Mai.  2,  7.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  es  unbegreiflich 
ist,  wie  V.  3  den  bier  ausgesprochenen  Gedanken  begriinden  kann. 
Der  Text  ist  hier  total  verderbt.  Man  hat  zu  emendieren 
sirar  dtid'e*  njntM  Die  Korruption  ist  hauptsachlich 

durch  Haplographie  am  Ende  des  Verses  entstanden.  Das  Subjekt 
zu  beiden  Verben  ist  aus  dem  Vorkerg.  zu  entnebmen.  Die  Weis- 
heit  und  die  Vernunft  behiiten  denjenigen,  der  auf  sie  hort,  vor 
irgendwelchen  gegen  ibn  gemacbten  Anscblagen  und  vor  Bosbeit 
der  Lippen.  Man  kann  sogar,  wenn  man  so  tief  in  den  Text  nicht 
eingreifen  will,  "pnetP  belassen  und  dessen  Suff.  objektivisch  fassen, 
sodass  der  Ausdruck  beisst:  die  Lippen,  die  dicb  anreden.  Ueber 
solcben  Gebraucb  des  Suff.  vgl.  Ps.  56,  13  “pYfl,  das  nur  heissen 
kann,  die  dir  gelobten  Geliibde,  und  sieh  bier  zu  31,  1. 

3.  Each  dem  zu  V.  2  Gesagten  ist  bier  m?  jdentisek 
mit  dem  dortigen  ■pneti'  oder  DMW.  Ohne  die  notige  Klugbeit  und 
Einsicbt  muss  der  Mann  den  bosen  Lippen  der  Buble  erliegen, 
weil  er  das  bittere  Ende,  zu  dem  diese  fiikren,  nicht  voraussehen 
kann. 

4.  Am  Schlusse  ist  mit  andern  nach  Jes.  41,  15  und  Ps.  149,  6 
nWD  zu  lesen,  was  zwei  Ilandschriften  bei  Kenn.  auch  hier 
bieten. 

5.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  2.  Danach  ist  vielleicht 

auch  hier  das  Suff.  in  rpbjn  und  objektivisch  zu  fassen,  so¬ 

dass  der  Sinn  ware:  die  Fiisse,  die  zu  ibr  geben,  respekt.  die 
Schritte,  die  sicb  zu  ibr  wenden.  Denn  von  dem  Schicksal  der 
verfiihrerischen  Siinderin  selbst  kann  bier  scbwerlicb  die  Kede  sein; 
sie  ist  selbstverstandlich  verloren.  Nur  das  Schicksal  ihrer  Opfer 
muss  gescbildert  wrerden,  um  andern  als  abschreckendes  Beispiel 
zu  dienen. 

6.  Mit  d1?dd,  mag  man  dies  fassen,  wie  man  will,  kommt  man 
bier  nicht  weit.  Es  ist  dafiir  zu  lesen.  n^n  m«  steht  da¬ 
nach  im  Acc.,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung  abhangt. 
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und  yin  sind  beide  die  zweite  Person  masc.  und  beziehen  sich 
auf  'ft  in  V.  1.  yin  vh  heisst,  dir  vergehen  die  Sinne;  vgl.  zu 
Jes.  47,  11.  Das  Ganze  ist  —  damit  du  dich  von  den  gefahrlichen 
Pfaden,  die  zn  der  bestrickenden  Siinderin  fiihren,  auf  den  Weg 
des  Lebens  nickt  rettest,  sind  ihre  Stege  sehwindlig,  sodass  dir 
die  Sinne  vergehen.  Die  Bedeutung,  die  yu  hier  hat,  ist  wohl  zu 
merken. 

7.  Statt  n'ft  ist  'ft  zu  lesen  und,  dem  entsprechend,  yw' 
und  "non  fiir  und  men;  vgl.  LXX.  An  der  Korruption  hier 
ist  die  Verschreibung  in  4,  1  schuld;  sieh  zu  jener  Stelle.  Dass 
der  Verfasser  hier  den  Singular  schrieb,  sieht  man  an  dem  ganzen 
Rest  dieses  Stuckes,  worm  die  Anrede  singularisch  ist. 

9.  Schon  die  doppelt  defektive  Schreibart  von  muss 

befremden.  Dazu  kommt  noch,  dass  dieser  Ausdruck  zu  “pin  in 
der  Parallele  keineswegs  passt.  Was  aber  noch  mehr  gegen  die 
massoretische  Vokalisierung  von  spricht,  ist  der  Umstand, 

dass  man  von  jemandem,  der  urns  Leben  kommt,  logischer  Weise 
nicht  sagen  kann,  er  gebe  seine  Lebensjahre  dem,  der  ihn  darum 
bringt.  Das  fragliche  Wort  ist  tjjw'i  zu  sprechen,  als  Sing,  von 
njtt*  Oder  n}#  +  Suff.  und  heisst  „und  dein  Glanz“  ;  vgl.  Ge- 
meint  ist  sowohl  mit  “jrw  als  “|“im  der  hohe  Preis,  gegen  welchen 
der  betrogene  Gatte  sich  wiirde  abfinden  lassen,  falls  der  Buhle 
ein  reicher  Mann  ist.  Am  Schluss  ist  'nisab  nach  Targum  in  onsA 
zu  andern. 

10.  Im  vorherg.  Verse  wird  vorausgesetzt,  dass  der  Buhle 
ein  reicher  Mann  ist,  und  hier  ist  von  dem  entgegengesetzten  Falle 
die  Rede.  Wenn  der  Buhle  unbemittelt  ist,  muss  er  des  beleidig- 
ten  Gatten  Sklave  werden  und  es  bleiben,  bis  er  das  Losegeld 
abgearbeitet  hat.  pnD  kann  nur  heissen,  der  Ertrag  deiner  Arbeit, 
nicht  aber  dein  Vermogen  schlechtweg;  sieh  zu  Hi.  6,  22.  Zu*pxyi 
ist  iyaty  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren. 

11.  Fiir  mui  bringen  LXX  und  Syr.  nami  zum  Ausdruck, 
doch  ist  ersteres  vorzuziehen;  sieh  zu  Ez.  24,  23.  “jnnniO  heisst 
nicht  zuletzt,  wie  man  wiederzugeben  pflegt,  denn  es  leuchtet  nicht 
ein,  warum  sich  der  Ungliickliche  die  Selbstvorwiirfe  bis  zuletzt 
aufsparen  und  nicht  vielmehr  gleich  beim  Eintritt  in  den  V.  9  f. 
beschriebenen  Zustand  damit  beginnen  sollte.  Der  fragliche  Aus¬ 
druck  heisst  wortlich  wenn  es  fiir  dich  eine  Zukunft  noch  gibt, 
d.  i.,  wenn  du  bloss  Sklave  wirst  und  du  nicht  urns  Leben  kommst. 
Ueber  diese  Bedeutung  von  mn#  vgl.  23,  18  und  24, 14. 
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*]WI,  welches  dem  on?  im  vorherg.  Verse  entgegengesetzt  ist, 
bezeichnet  die  Verwandten  des  Ungliicklichen,  und  "pKiy]  *]T^2  rrfel 
ist  —  wenn  dein  Fleisch  und  Blut  ausbleibt,  eigentlich  es  nicht 
mehr  ist.  Die  Rede  ist  hier  von  dem  Falle,  dass  die  Blutsver- 
wandten  des  durcb  eigene  Schuld  Geknechteten  gegen  seine  Bitten 
um  Loskaufung  aus  der  Knechtschaft  taub  bleiben  und  ikm  ihre 
Hilfe  versagen.  Ueber  die  Fassung  von  rAa  sieh  zu  Mai.  3,  6  und 
besonders  K.  zu  Ps.  73,  26. 

14.  Die  Proposition  in  S22  ist  nicht  vom  Befinden  in  etwas 
zu  verstehen,  sondern  ist  das  sogenannte  Beth  essentiae,  und  "jins 
mjn  *?np  ist  mit  jn  An  eng  zu  verbinden.  Der  Sinn  des  Ganzen 
ist:  beinahe  ware  ich  unter  die  Bezeichnung  „alles  Bose  in  der 
Gemeinde“  gekommen,  so  gesagt  mitBezug  auf  die  im  Deuteronomium 
haufige  Formel,  womit  die  den  Tod  desSchuldigen  fordernde  Gesetzes- 
vorschrift  schliesst.  Diese  Formel  lautet  zwar  in  unserem  Texte 
"pnpa  jnn  mym,  vgl.  Deut.  13,  6.  21,  21  und  ofter,  aber  wie  es 
scheint,  hiess  es  darin  urspriinglich  jn  A  fiir  ynn.  Nur  bei  obiger 
Fassung  erklart  sich  der  sonst  unverstandliche  Zusatz  mjn  Ap  “jinn. 

15.  Falschlich  verstehen  samtliche  Erklarer  dieses  Bild  vom 
Liebesgenuss,  denn  von  diesem  ist  erst  V.  19  die  Rede,  und  dieser 
wird  bildlich  nicht  als  Trank,  sondern  als  Speise  gedacht;  vgl. 
30,  20  und  sieh  zu  Gen.  39,  6.  Wasser  trinken  ist  hier  so  viel 
wie  Kinder  bekommen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

16.  Um  diesem  Verse  einen  Sinn  abzugewinnen,  nehmen 
manche  Erklarer  nach  dem  Vorgang  Ewalds  an,  dass  vor  dem 
Verbum  8$  ausgefallen  sei,  wahrend  andere  aus  den  Worfcen  eine 
rhetorische  Frage  machen.  Alles  weil  angenommen  wird,  dass, 
wie  nn  und  n«n  im  vorherg.  Verse,  so  auch  mrya  hier  bildliche 
Bezeichnung  der  Ehegattin  sei.  Aber  dagegen  spricht  schon  der 
Plural  des  Nomens,  der  bei  dieser  Fassung  unbegreiflich  ist.  pya, 
das  nicht  nur  die  Quelle  selbst  ausdriickt,  sondern  auch  den  direkt 
aus  der  Quelle  fliessenden  Strom  Wasser  —  vgl.  Joel  4,  18  — 
bezeichnet  hier  im  PL  Kinder,  Nachkommen,  und  ahnlich  ist  auch 
d"b  'Ad  zu  verstehen.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Deut.  33,  28  py 
2py',  wie  auch  Midrasch  rabba  Gen.  Par.  26,  wo  es  mit  Bezug  auf 
Noah,  dem  erst  im  sehr  hohen  Alter  Kinder  geboren  wurden,  heisst, 
irya  Nin  "pl2  tpnpn  ^22  =  der  Heilige  —  gebenedeit  sei  er!  — 
hatte  seinen  Strom  gedammt.  Danach  bildet  unser  Vers  keine 
rhetorische  Frage,  auch  ist  hier  nichts  ausgefallen,  denn  der  Sinn 
ist  einfach  der:  mogest  du  viele  Kinder  haben,  die  sich  draussen 
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in  den  Strassen  und  auf  den  freien  Platzen  tummeln;  vgl.  Jer. 
9,  20  und  besonders  Sach.  8,  5.  Der  Gedanke  ist  jedocb  hier  noch 
nicht  zu  Ende,  denn  der  Hauptpunki  folgt  erst. 

17.  Hier  wird,  wie  bereits  gesagt,  der  V.  16  begonnene  Ge¬ 
danke  fortgesetzt,  denn  der  Sinn  ist  der:  lass  aber  die  vielen  Kin¬ 
der,  die  du  baben  mogest,  dir  allein  gehoren  und  ohne  Zweifel 
dein  sein ;  mit.  andern  Worten,  beschranke  dicb  auf  die  Umarmung 
deines  treuen  Eheweibes  und  lass  dich  mit  keinem  ehebrecherischen 
Weibe  ein,  damit  du  nicht  Kinder  bekommst,  die  dessen  Gatte  fur 
die  seinen  halt ;  Ygl.  Ibn  Esra  hier  und  zu  V.  16.  Dabei  mag  der 
VerfasseF’vielleicht  auch  an  den  wirklichen  Anteil  des  betrogenen 
Gatten  an  dem  Bastard  gedackt  baben,  dean  man  glaubte,  dass 
die  Umarmungen  in  den  letzten  sechs  Monaten  der  Schwangersehaft 
die  Entwickelung  des  keimenden  Lebens  fordern;  vgl.  Nidda  31a. 

18.  Mit  diesem  Verse  kommt  erst  der  vorhergehende  Ge¬ 
danke  zu  Ende.  Denn  auch  unter  ynpo  sind  die  Kinder  zu  ver- 
stehen;  vgl.  Ps.  68,  27  bxw'  "rtpo.  Ftir  nttfcn  ist  zu  vokalisieren 
und  dieses  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbin- 
den.  Die  Kinder  sollen  gesegnet  und  ihres  Lebens  froh  sein. 
„Gesegnet“  ist  hier  so  viel  wie  durch  die  Geburt  in  der  Ehe  ge- 
weiht.  Der  zweite  Punkt  ist  einleuchtend,  denn  Bastarde  sind, 
wenn  es  ihnen  noch  so  gut  geht,  niemals  ihres  Lebens  recht  froh. 
Ihre  Stellung  in  der  Gesellschaft  ist  immer  demiitigend.  nttwo 
■pip  ist  nach  dem  oben  Gesagfcen  Epexegese  zu  n&fcn  *]m.  Die 
Kinder  sind  gesegnet  und  ihres  Lebens  froh,  wenn  sie  ehelich  sind. 
Obige  Emendation  ist  unbedingt  notig,  well  nm  mit  |D  des  Gegen- 
standes  der  Freude  unhebraisch  ist.  Das  zweite  Giied  wird  bei 
unserer  Fassung  etwas  kiirzer,  aber  dafiir  viel  gewichtiger. 

19.  Statt  ,TT!  ist  zu  lesen  und  zu  Ez.  23,  8  zu  verglei- 
chen.  Die  Modalitat  der  Imperfekta  “pT  und  n^n  ist  verkannt 
worden.  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  urn  das  Diirfen  oder 
Mogen,  sondern  urn  das  rein  physische  Konnen.  Die  eigene  Ehe- 
frau  steht  einem  jeder  Zeit  zu  Gebote;  dagegen  hangt  der  ehe- 
brecherische  Liebesgenuss  you  der  GeLegenheit  ab,  die  sich  aber 
nicht  immer  darbietet.  rw  mit  3  der  Sache  heisst  nach  einer 
friihern  Bemerkung,  sich  ihr  leidenschaftlich  ergeben. 

20.  Es  muss  hier  noch  einmal  wiederholt  und  betont  werden,  * 
dass  unter  m?  und  nur  die  uxor  aliena  zu  verstehen  ist,  vor 
der  so  sehr  gewarnt  wird,  weil  die  Einlassung  mit  ihr  grosse  Ge- 
fahr  hat.  Von  absoluter  ehelicher  Treue  kann  hier  und  in  ahn- 
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lichen  Sfcellen  schon  deshalb  die  Rede  nicht  sein,  weil  in  einem 
Volke,  wie  die  Israelite^  welche  die  Polygamie  duldeten;  eheliche 
Treue  seitens  des  Mannes  nicht  gefordert  und  auch  nicht  erwartet 
werden  kann;  denn  ein  Mann;  der  mehr  als  eineFrau  hat,  begeht 
eo  ipso  gegen  jede  von  ihnen  eine  eheliche  Untreue. 

22.  Der  Ausdruck  y^nn  dk,  der  in  LXX  fehlt,  ist  mit  an- 
dern  als  Glosse  zu  streichen.  Das  Suff.  in  mb'  bezieht  sich  da- 
nach  auf  W'x  im  vorberg.  Verse. 

23.  Kin  geht  ebenfalls  auf  wk  in  V.  21,  aber  nicht  auf 
schlechtweg,  sondern  auf  den  Mann  wie  er  V.  22  beschrieben  ist. 
;W,  nach  welchem  in  wegen  derselben  Praposition  in  Sim  absicht- 
lich  weggelassen  ist,  bildet  einen  Relativsatz.  Die  Unterlassung, 
dieselbe  Praposition  zu  wiederholen,  geschieht  besonders  in  und 
nach  Relativsatzen;  vgl.  Jes,  65,  12b.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist 
danach  wie  folgt:  er  —  der  in  seine  SUnden  verstrickte  —  geht 
zu  Grunde  aus  Mangel  an  Zucht  und  durch  die  grosse  Torheit,  der 
er  sich  leidenschaftlich  ergeben  hat. 

VI. 

1.  Fur  “pcs  hat  man  nach  den  alten  Versionen,  vielen  hebra- 
ischen  Handschriften  und  mancken  Ausgaben  sjas.  zu  lesen;  vgl. 
17,  18  und  besonders  22,  26,  an  wTelcher  letzterer  Stelle  pp  in  Ver- 
bindung  mit  ypn  selbst  mit  Bezug  auf  eine  Mehrheit  im  Singular 
gebraucht  ist. 

2.  Im  ersten  Halbvers  kommt  statt  "pe  ,'l£X3  in  LXX  *]Yibb>3 
zum  Ausdruck,  und  das  scheint  mir  das  Urspriingliche  zu  sein. 

3.  *]V1  Pp3  1K3  '3  ist  nicht  vom  Kommen  in  die  Gewalt  des 
Nachsten  zu  verstehen,  sondern  heisst  einfach :  da  du  in  die  Hand 
deines  Nachsten  eingeschlagen  hast;  sieh  zu  Ri.  15,  18.  Der  Satz 
wird  besser  als  Begriindung  des  Folgenden  gefasst.  Ueber  das 
Vorangehen  der  Begriindung  vgl.  z.  B.  Gen.  3, 14.  17.  Das  letzte 
Glied  ist  verderbt.  Fiir  Demi  ist  vielleicht  zu  lesen  D5  inn,  das 
heisst,  zahle  den  Betrag  der  Biirgschaft,  wortlich  mache  die  Hand 
auf;  vgl.  Baba  bathre  173  a.  Am  Schlusse  ist,  da  Kal  von  3,11 
sonst  iiberall  mit  3  der  Person  konstruiert  wird,  wenn  man  in  den 
Text  nicht  tiefer  eingreifen  will,  *]yi3  statt  “p;i  zu  lesen.  Besser 
aber  andert  man  *]V1  2111  in  *jviS  311  =  und  gib  deinem  Nachsten, 
das  heisst,  zahle  ihm. 

5.  Im  ersten  Gliede  ist  T&  ohne  nahere  Bestimmung  schwer- 
lich  richtig.  LXX  scheint  daf'iir  Ttoa  =  aus  dem  Netze  gelesen 
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zu  haben,  und  das  ist  viel  besser.  Das  tertium  comparationis 
ist  die  Eile,  womit  die  Gelegenheit  zum  Entkommen  ergriffen 
wird. 

7.  Diesen  Vers  halte  ich  fur  eine  Glosse,  gebildet  nacb 
30,  27  a,  derm  es  leucbtet  nicbt  ein,  wozu  bier  die  voile  Freiheit 
der  Ameisen  hervorgehoben  werden  soil.  Auch  zeigen  angestellte 
BeobaclitungeD;  dass  die  Ameisen  auf  Befehl  handeln;  dass  sie  also 
einen  Gebieter  baben. 

10.  An  seiner  jetzigen  Stelle  kann  dieser  Vers  nur  als  Rede 
des  Faulen  gefasst  werden,  worin  er,  wenn  man  ihn  weckt,  bittet, 
etwas  linger  scblafen  zu  diirfen.  Aber  danacb  miisste  es  wenigstens 
einmal  aya  Tiy  statt  blosses  aya  heissen.  Aucb  bat  danach  V.  11 
keinen  recbten  Anschluss.  Aus  diesen  Griinden  scheint  mir,  dass 
unser  Vers  unmittelbar  vor  V.  9  zu  transferieren  ist.  Dort  wiirde 
er  in  Form  eines  Umstandssatzes  besagen,  dass  die  Ameise  in 
ibrem  Fleisse  sich  nur  wenig  Schlaf  gonnt.  aya  ist  alle  dreimal 
von  der  Zeit  zu  versteben.  Fiir  p$n  spricht  man  besser  pan  als 
Inf.  Kal;  vgl.  Eccl.  4,5. 

11.  beisst  nicbt  Rauber,  aber  auch  nicbt  scblechtweg 

Wanderer,  wie  Frankenberg  meint,  sondern  bat,  wie  gleicb  erhellen 
wird,  einen  iiblen  Beigeschmack  und  ist  —  Landstreicher.  tP'Na 
P  ubersetzt  man  gewohnlich  „wie  ein  gewappneter  Mannw,  allein 
sonach  erbalt  man  hier  ein  unkorrektes  Bild,  denn,  wenn  das  Kom- 
men  der  Armut  mit  dem  Heranriicken  eines  bewaffneten  Feindes 
verglicben  wiirde,  so  konnte  nur  eine  Angriffswaffe,  nicbt  ein  Schild, 
der  Scbutzwaffe  ist,  in  Betracht  kommen.  Fiir  pa  hat  man  pa 
zu  sprechen.  Letzteres  bezeichnet,  wie  arab.  und  Syr. 

die  milde  Gabe,  und  pa  beisst  ein  Mensch,  der  von  milden 
Gaben  lebt;  sieh  zu  19,  6  und  K.  zu  Ps.  59,  12.  Wenn  man  V.  10, 
wie  oben  vorgescblagen,  vor  V.  9  transferiert,  scbliesst  sich  unser 
Vers  sehr  gut  an,  indem  er  einen  Umstandssatz  bildet,  welcher 
heisst: 

Wiihrend  dir  Armut  kommt,  wie  die  eines  Strolcbes 
und  Mangel  wie  eines  Bottlers. 

Ueber  die  Ausdrucksweise,  wobei  der  Vergloich  eigentlicb  mit  der 
Person  des  Bettlers  und  Strolcbes  ist  statt  mit  ibrer  Armut,  vgl. 
Ausdriicke  wie  m S'to  Ps.  18,  34. 

12.  ist  Subjekt  und  by'bn  dik  dessen  Pradikat.  Ueber 
by'bz  sieh  zu  Deut.  15,  9.  Hier  bezeichnet  der  Ausdruck  eine  teuf- 
lische  Natur.  Von  V.  b  an  bis  Ende  V.  14  sind  es  lauter  Relativ- 


32 


Die  Spruche  VI,  18—26. 


satze,  die  p«  wk  beschreiben,  sodass  der  Sinn  ist:  ein  teuflischer 
Mensch  ist  der  Halunke,  der  da  wandelt  in  Falscbheit  des  Mundes 
usw.  mtPpV  ist  hier  in  freier  Weise  konkret  gebraucht  und  die 
Verbindung  no  mi^pv  "[Sin  ungefabr  wie  Sri  "[Sn. 

13.  Der  Sing,  des  Ketbib  irjn  und *  *ibra  verdient  den 
Vorzug.  Auch  fiir  vnV32tt*3  bringt  Vulgata  rich  tig  Ivans'*)  zum 
Ausdruck. 

15.  Das  Suff.  in  1TK  ist  subjektivisch  zu  fassen,  vgl.  zu 
24,  22,  und  statt  ir^  bat  man  zu  sprecben.  Weil  der  besagte 
Halunke  dem  Lug  ergeben  ist  und  noch  dazu  weniger  mit  Worten 
als  mit  Gebardenspiel  operiert,  darum  kommt  das  Unbeil,  das  er 
stiftet,  urplotzlich,  und  unversebens  schlagt  er  die  unheilbare  Wunde. 
Bei  der  tiblicben  Fassung  ergibt  sicb  bier  ein  Gedanke,  der  den 
Spriicben  fremd  ist. 

19.  rw,  das  nur  Imperf.  Hiph.  sein  kann,  passt  hier  nicbt, 
und  man  bat  dafiir  ric*  Oder  nc  zu  lesen. 

-  ••  t  -  : 

20.  Ueber  die  Fassung  von  ■pK  und  sieh  die  Bemer- 
kung  zu  1,  8. 

21.  Statt  lies  div.  =  lege  sie  dir  um  als  Scbmuck. 

Aehnliche  Bedeutung  hat  hier  auch  das  Verbum  im  ersten  Gliede; 

vgl.  Jes.  49,  18.  Ein  Verbum  13V  bat  weder  das  Hebraische,  noch 
irgendeine  der  semitiselien  Sprachen;  sieb  zu  Hi.  31,  36. 

22.  Fur  “pbnrm  ist  nach  4,  12  Tjnrpbs  zu  lesen;  denn  bei 
Hithp.  yon  jbn  kommt  das  Ziel  des  Ganges  nicbt  im  Betracht  — 
sieh  zu  Gen.  5,  22  —  darum  ist  bier,  wo  es  sicb  urns  Fiikren  ans 
Ziel  handelt,  Hithp.  unkorrekt. 

24.  Vi  WK  konnte  hocbstens  heissen  die  Frau  eines  bosen 
Mannes,  was  bier  offenbar  nicbt  gemeint  ist.  Gratz  spricbt  mit 
LXX  v_i  for  vi,  allein  vi  ntiw  wiirde  nur  ein  Weib  bezeichnen, 
das  einen  Geliebten  bat,  aber  nicbt  eine  Yerheiratete  Frau,  von 

der  allein  hier  die  Rede  sein  kann;  vgl.  zu  Hos.  3,  1.  Statt 

Vi  ist  ni|  ntp‘K  zu  lesen  und  darilber  2, 16  zu  vergleichen.  Auch 
pty'b  bat  man  in  p^'b  zu  andern. 

26.  Hier  sind  die  Ansichten  der  Ausleger  liber  das  Ver- 
haltnis  der  beiden  Versglieder  zueinander  verschieden.  Nacb 
manchen  ist  mit  iW*  synonym  mit  nttftf,  nacb  andern  dagegen 
liegt  hier  ein  Kontrast  vor.  Nach  der  erstern  Ansicbt,  welcbe  die 

*)  Nicht  inV.5^^3,  wie  Beer  bei  Kittel  angibt.  Dieses  ware  von  ynsa 

•  •  •  • 

ein  Unwort.  Es  scheint,  dass  Beer  Leviticus  niemals  gelesen  hat,  denn  dort 
findet  sieh  wzxn  iiber  zehnmal. 
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vorwiegende  ist,  heisst  V  a.  wegen  „eines  hurerischen  Weibes  kommt 

man  herunter  bis  auf  einen  Laib  Brot*,  wobei  ein  Laib  Brot  so 

viel  ware  wie  Bettelarmut.  Diese  Fassung  ist  jedoch  aus  mehr 

als  einem  Grunde  falsch.  Denn  vor  allem  liegt  es  auf  der  Hand, 

dass  die  Hure  hier  dem  Eheweibe  und  der  Laib  Brot  dem  teuern 

Leben  entgegengesetzt  ist.  Dann  kann  iys  dieses  ,um“  oder 

„  wegen*  nicbt  ausdriicken;  sieh  zu  Jer.  21,2.  Endlich  passt  auch 

unh  133  danach  nicbt,  weil  der  Bettler  nicbt  einen  ganzen  Laib, 

sondern  nur  ein  Stuck  Brot  bekam ;  vgl.  Jes.  58,  7  "pnS  3yib  did. 

Nacb  der  andern  Ansicht,  die  von  Ewald  vertreten  ist,  und  die 

ibm  von  LXX  eingegeben  wurde,  heisst  der  fraglicbe  Satz :  denn 

fur  ’ne  Hure  nur  ein  Stiiekchen  Brot,  aber  danach  ist  bier  der 

Gebraucb  von  Ip  ebenfalls  unhebraisch.  Tatsachlich  liegt  bier 

ein  Kontrast  vor,  aber  man  hat  ip  fur  ip  und  iy  stat  iy  zu  lesen. 

• 

liy  ist  =  nocb  ein,  respect,  noch  eine;  vgl.  Gen.  43,  6  n«  ny 
nocb  ein  Bruder  und  sieh  zu  Am.  6, 10.  Dass  die  Proposition  3, 
weil  man  beim  Handel  an  den  Eintauscb  dachte,  nicbt  nur  den 
Kaufpreis,  sondern  auch  den  Kaufgegenstand  bezeichnen  kann,  ist 
schon  in  einem  friihern  Bande  dieses  Werkes  bemerkt  worden. 
Ein  on*?  133  aber  reichte  nacb  Jer.  37,  21  einem  Menscben  ftir  den 
ganzen  Tag,  daber  gait  er  als  der  geringste  Lobn  filr  geleistete 
Dienste;  vgl.  1  Sam.  2,36.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der : 
filr  nocb  eine  Hure  geht  nur  nocb  ein  Laib  Brot  dahin*).  Dieser 
leichten  Abfertigung  der  professionellen  Hure  ist  im  zweiten  Gliede 
die  Lebensgefahr  entgegengesetzt,  der  man  sieh  beim  Einlassen  mit 
einer  verheirateten  Frau  aussetzt.  Was  der  Weise  bier  sagt,  ist 
also  einfacb  dies:  wenn  du  schon  ein  fremdes  Weib  haben  musst, 
so  rate  icb  dir  aus  praktischen  Griinden,  eine  offentliche  Hure  zu 
wahlen  und  dicb  mit  einem  verheirateten  Weibe  nicbt  einzulassen. 
Ganz  denselben  Rat  gibt  auch  Horaz  seinen  Landsleuten  ;  vgl. 
Sat.  I,  2,  33 — 35.  Dass  in  unserem  Buche  solcher  Rat  gegeben 
wird,  kann  nacb  dem,  was  wir  oben  liber  die  Stellung  der  Spriiche 
zu  Religion  und  Ethik  gesagt,  nicbt  wunder  nehmen.  Frankenberg 
liest,  angeblich  nach  LXX  und  Vulgata,  onS  133  “py  nit  mwt  ]iy  '3, 
allein  *]iy  kann  hdchstens  den  von  einem  Sachkundigen  festge- 

*)  Der  Lohn  der  Hure  konnte  bei  ausaerordentlicher  Schonheit  derselben 
auch  ein  sehr  hoher  sein  —  vgl.  zu  11, 16  —  gew&hnlich  war  er  jedoch  sehr 
gering.  Als  Beispiel  aber  kann  nur  das  Gewohnliche  gew&hlt  werden,  nicht  das 
Aussergewohnliche ;  vgl.  die  in  der  Mischna  h&ufige  Formel  njnj  311131  131,  eine 
Formel,  die  Frankenberg  hier  anfdhrt,  ihr  aber  einen  falschen  Sinn  gibt. 

Ehrlich,  Randglossen,  VI,  8 
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stellten  Wert  eines  Gegenstandes  bezeichnen,  nicht  aber  den  Preis, 
den  man  wirklich  dafiir  gibt.  Geradezu  aberwitzig  ist  die  in  Kittels 
Biblia  Hebraica  vorgeschlagene  Emendation  nmi  iy_3  •»3;  worauf 
das  folgende  on1:  133  iy  passt  wie  die  Faust  aufs  Auge,  gleichviel 
ob  man  im  Ganzen  einen  Kontrast  erblickt  oder  nicht. 

27.  nnn  heisst  weder  holen  noch  packen,  sondern  scharren. 
Das  Verbum  ist  mit  inn  verwandt.  ip'na  ist  also  =  in  seinen 
Schoss.  ttw  klingt  an  W'R  an.  “[SiT  ist  zu  beachten  und  liber  den 
Gebrauch  dieses  Piel  zu  Gen.  5,  22  zu  vergleiehen.  Das  zweite 
Glied  setzt  voraus,  dass  der  Mann  barfiissig  ist  —  denn  nur  die 
Vornehmen  trugen  Sandalen,  vgl.  zu  Ct.  7,  2  —  sonst  wiirde  bier  nicht 
der  Schaden  der  Fiisse,  sondern  der  Schaden  der  Sandale,  genannt 
sein,  wie  im  vorherg.  Verse  nur  vom  Schaden  der  Kleider  die 
Rede  ist. 

29.  S13  bezeicbnet  hier  nur  den  Besuch  des  Mannes  beim 
Weibe  zum  unsittlichen  Zwecke.  Der  ehebrecherische  Beischlaf, 
von  dem  erst  das  zweite  Giied  handelt,  kann  durch  diesen  Ausdruck 
nicht  bezeichnet  werden;  sieh  zu  Gen.  6,  4. 

30.  Hier  will  schwerlich  gesagt  sein,  dass  der  Dieb  unter 
den  V.  b  beschriebenen  Umstanden  nicht  verachtet  wird,  weil  der 
Diebstahl,  wie  Frankenberg  richtig  bemerkt,  unter  alien  Umstanden 
als  Schande  gait.  Darum  empfiehlt  es  sich,  in  Ermanglung  einer 
bessern  Auskunft  mit  Frankenberg  an  der  Spitze  des  Verses  Haplo- 
graphie  anzunehmen  und  *6n  fiir  blosses  zu  lesen.  Dann  besagt 
unser  Vers,  dass  der  Diebstahl  selbst  unter  den  genannten  mil- 
dernden  Umstanden  fiir  ver&chtlich  gilt,  und  daraus  folgt,  dass  die 
Schande  des  Ehebruchs,  bei  dem  ahnliche  mildernde  Umstande 
nicht  denkbar  sind,  viel  grosser  sein  muss.  Der  Vergleich  des 
Ehebrechers  mit  dem  hungernden  Diebe  erklart  sich  daraus,  dass 
man  sich  den  Liebesgenuss  unter  dem  Bilde  der  Speise  dachte ; 
vgl.  30,  20. 

31.  ist  nicht  Perfekt,  sondern  Partizip  und  Pradikats- 
nomen,  wahrend  das  Subjekt  aus  dem  vorherg.  Verse  sich  erganzt. 
Ueber  DVijDtf  sieh  zu  Gen.  4,  15.  Hier  sei  dariiber  noch  hinzu- 
gefiigt,  dass  der  Ausdruck  nirgends  genau  zu  nehmen  ist,  sondern 
stets  heisst  vi  elm  als.  Das  hier  genannte  Urteil  kann  man  sich 
selbst  an  dem  hungernden  und  nichts  besitzenden  Diebe  vollzogen 
denken,  denn  wo  der  Dieb  den  Diebstahl  nicht  im  erforderlichen 
Masse  zu  erstatten  vermochte,  wurde  er  nach  Ex.  22,  2  als  Sklave 
verkauft 
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34.  Statt  des  widersinnigen  non  hat  man  rvan  zu  lesen. 
Eine  Leidenschaft  totet  einen  Menschen  ist  so  viel  wie:  sie  treibt 
ihn  zum  Aeussersten,  sodass  er  fur  ihre  Befriedigung  sein  Leben 
binzugeben  bereit  ist;  vgl.  Hi.  5, 2,  wo  die  fragliche  Redensart 
ebenfalls  in  Verbindung  mit  ?uop  Yorkommt,  wenn  auch  das  Sub- 
stantiv  dort  in  anderem  Sinne  gebraucht  ist. 

35.  "ID2  5s  '3D  ist  unmoglicb  ricbtig  Uberliefert,  weil  die 
Wendung  D'3D  mm  nur  mit  Bezug  auf  Personen,  nicbt  aber  mit  Be- 
zug  auf  Sachen  gebraucht  werden  kann.  Man  lese  statt  dessen 
mit  veranderter  Wortabteilung  sfjp  und  fasse  b  als  die  nahere 
Beziehung  angebend.  Danach  ergibt  sicb  fur  den  Satz  der  Sinn : 
er  wird  dir  den  Gefallen  nicbt  tun,  sicb  mit  einem  Reuegeld  ab- 
finden  zu  lassen;  wortlich  er  wird  dir  keinen  Gefallen  erweisen 
mit  Bezug  auf  ein  Reuegeld.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Gen.  19,  21. 
Hierdurch  gewinnt  auch  der  Rhythmus  insofern,  als  der  Schiller, 
wie  im  zweiten  Versglied,  so  auch  im  ersten  direkt  angeredet 
wird. 

VII. 

2.  Ueber  ,Yn  sieb  zu  4, 4.  Danach  entsprechen  sich  bier 
rrm  und  "p'y  ptMio,  weil  kein  Menscb  gliicklich  sein  kann,  dem 
das  Augenlicbt  feblt.  Hinter  diesem  Verse  bat  LXX  noch  einen 
Spruch,  der  aber  schwerlicb  auf  hebraischen  Text  zuriickgebt. 

6.  Hier  bemerkt  Frankenberg  „Nach  dem  uberlieferten  heb¬ 
raischen  Texte  wird  die  Geschicbte  V.  6ff.  von  dem  Lehrer  selbst 
in  der  ersten  Person  erzahlt  als  ein  Erlebnis,  das  er  selbst  be- 
obachtet  babe:  icb  lugte  durcbs  Fenster  und  sab  etc.  Dadurch 
erhalt  daa  Bericbtete  durchaus  den  Cbarakter  eines  einmaligen  Er- 
eignisses;  es  liegt  dem  Lehrer  aber  gerade  daran,  das  Leben  und 
Treiben,  die  Ranke  und  Schliche  des  ebebrecberischen  Weibes 
Uberbaupt  zu  zeichnen,  nicht  wie  es  in  einem  vereinzelten  Falle 
gewesen  ist,  sondern  wie  es  gewobnlicb  ist.  “  Aus  diesem  und 
andern  Griinden,  die  icb  der  KUrze  wegen  tibergehe,  andert  Fran¬ 
kenberg  nach  LXX  und  zum  Teil  auch  nach  Syr.  in  V.  6f.  die 
erste  Person  durchweg  in  die  dritte  Person  fern.,  sodass  die  msm 
m  in  demselben  generellen  Sinne  wie  in  V.  5  Subjekt  wird.  Das 
Verfahren  selbst  ist  ricbtig,  aber  die  daflir  von  F.  angegebenen 
Griinde  sind  nicht  hinreichend.  So  wird  z.  B.  der  oben  angefilhrte 
Grund  bis  zur  Unbedeutenheit  geschwlicht  durch  die  Scbilderung 
24,  30 f.,  die  in  demselben  Stile  gehalten  ist,  wie  nach  dem  masso- 
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retischen  Text  unsere  Geschichte.  Als  zwingenden  Grund  fiir  die 
Aenderung  des  Textes  in  der  oben  genannten  Weise  kann  geltend 
gemacht  werden,  dass  der  Lehrer  wohl  angeben  konnte,  durchs 
Fenster  die  Bewegungen  des  Weibes  beobachtet  zu  haben,  aber 
nicht  dass  er  ihre  Rede  gehort.  Denn  keine  Ehefrau  ist  so  seham- 
los,  dass  sie,  sich  einem  fremden  Manne  auf  offener  Strasse  an- 
bietend,  ihn  laut  genug  ansprache,  um  in  einem  der  Hauser  durchs 
Fenster  gehort  zu  werden.  —  Nach  dem  oben  Gesagten  hat  man 
also  Tra  in  und  in  nopT^';  njutPN  zu  andern. 

7.  Nach  der  vorhergehenden  Bemerkung  ist  auch  hier  aoni 
statt  into  und  [551  fur  .TOK  zu  lesen.  Ueber  TO  =  ein  Uner- 
fahrener  sieh  zu  Sach.  2,  8. 

8.  Fur  to  ist  mit  alien  Neuern  nach  den  alten  Versionen 
njs  zu  sprechen. 

9.  Warum  die  Massora  hier  pts^iO  nicht  in  ptP*o  andert,  wie 
sie  20,  20  tut,  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Vielleicht 
liess  sie  sich  hier  von  dem  kurz  vorher  (V.  2)  vorkommenden  ptPsK 
leiten.  Seltsam  ist,  dass  die  meisten  Erklarer  LXX  unbeachtet 
lassen,  die  rb'h  pa^to  durch  ^vixa  av  tpuyict.  voxispivl]  wiedergibt. 
Die  alten  Dolmetscher  lasen  offenbar  pt£>>3,  von  statt  pt^an  und 
fassten  ]W'2  im  Sinne  von  „in  der  Stille  der  Nacht“,  wdrtlich 
„wenn  die  Nacht  schlaft".  Diese  Lesart  verdient  jedenfalls  Be- 
achtung.  Ueber  den  Gebrauch  von  py  mit  Bezug  auf  die  Nacht 
liesse  sich  das  sinnverwandte  arab.  pti  vergleichen,  das  in  ahn- 
licher  Weise  vom  Winde,  dem  Meere  und  sogar  vom  Markte  ge- 
braucht  wird. 

10.  Fiir  nm  ist  mit  andern  nach  LXX  ntr«n  zu  lesen;  der 
Artikel  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Gemeint  ist 
die  V.  5  erwahnte  mr  m v»f  die  nach  V.  6  und  7  in  der  emendierten 
Gestalt  den  jungen  Mann  durchs  Fenster  erblickt  hat.  Der  An- 
zug  einer  Hure  unterschied  sich  von  dem  eines  keuschen  Weibes 
offenbar  dadurch,  dass  er  mehr  von  ihrem  KOrper  bloss  liess. 
Ueber  den  Sinn  von  2b  msi  sind  die  Meinungen  sehr  verschieden. 
Meist  gibt  man  dem  Ausdruck  die  Bedeutung  „heimtuckischen 
Sinnes",  indem  man  auf  Jes.  48,  6  hinweist,  wo  mix:  verborgene 
Dinge  heissen  soil.  Wir  aber  haben  zu  jener  Stelle  nachgewiesen, 
dass  das  genannte  Wort  falsch  vokalisiert  ist,  und  dass  dasselbe 
in  seiner  korrekten  Aussprache  nicht  von  TO,  sondern  von  to 
kommt.  Ausserdem  erwartet  man  hier  neben  TO  rw  etwas  liber 
die  aussere  Erscheinung  des  Weibes,  nicht  die  Nennung  eines 
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Charakterzugs.  Endlich  ist  das  Weib  in  dieser  Schilderung  nichts 
weniger  als  heimtiickisch ;  sie  spricht  das  Schlimmste  offen  aus. 
Nicht  mehr  stichhaltig  sind  die  andern  Deutungen  des  fraglichen 
Ausdrucks,  auf  die  hier  naher  einzugehen  zu  weit  fiihren  wiirde. 
Mir  scheint,  dass  statt  myai  zu  spreehen  ist.  mw.  st.  constr. 
mjfb  ware  Fem.  von  und  y?  rmm  hiesse,  mit  griinem  oder 
prachtigem  Strauss  am  Busen ;  vgl.  arab.  ,  das  nicht  nur 
„griin  sein"  bedeutet,  sondern  auch  von  der  Farbenpracht  iiber- 
haupt  gebraucht  wird.  lb  mxtt  liesse  sich  auch  mit  m  rvtP  enger 
verbinden.  Bei  dieser  Verbindung  wiirde  lb  rm3  den  Anzug  als 
solchen  beschreiben,  der  am  Busen  mit  Stoff  von  besonders  leb- 
haften  Farben  aufgeputzt  ist,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Reize 
dieses  Korperteils  zu  ziehen.  Auch  das  moderne  Weib  sucht  den 
Effekt  ihres  Busens  durch  Aufputz,  der  vom  Stoffe  des  ganzen 
Kleides  absticht,  und  durch  die  Farbenpracht  eines  Blumenstrausses 
zu  erhShen.  Bei  letzterer  Fassung  ware  b  nTtti  =  und  in  prach- 
tigen  Farben  am  Busen. 

11.  Statt  des  in  diesem7Zusammenhang  unpassenden  nnDi 
lies,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert,  nnijDl  =  und  sich 
herumtreibend. 

12.  dj?d  .  .  .  oyo  heisst  nach  den  Worterbuchern  bald  .  .  bald, 
was  aber  nicht  richtig  ist,  denn  dies  wird  hebraisch  durch  . . .  yj-i 
ym  ausgedriickt;  vgl.  Jer.  18,  7.  9.  dj?d  ist  hier  nicht  adverbialisch 
gebraucht,  sondern  hat  seine  urspriingliche  und  eigentliche  Be- 
deutung,  sodass  der  Sinn  vonV.a  ist:  einen  Schrittauf  die  Strasse, 
einen  anderen  auf  die  freien  Platze.  Diese  Fassung  hat  auch  den 
Vorzug,  dass  das  erste  Glied  danach  einen  vollstandigen  Satz  bil- 
det,  was  sonst  nicht  der  Fall  ist. 

14.  'by  D'aStP  VOf  kann  nur  heissen  „Schlachtopfer  zu  bringen 
lag  mir  obw  wie  der  Satz  gewShnlich  wiedergegeben  wird,  nicht 
aber  Opfermahlzeit  ist  bei  mir,  wie  er  in  Frankenbergs  Ueber- 
setzung  lautet.  Die  Bereitschaft  der  Maklzeit  ist  erst  im  zweiten 
Gliede  ausgedriickt,  und  das  Weib  wahlt  diese  Ausdrucksweise, 
um  nebenbei  anzudeuten,  dass  sie  heute  infolge  eines  ihr  unlangst 
erfiillten  Wunsches  besonders  gut  aufgelegt  sei  und  darum  Gesell- 
schaft  suche.  Denn  seine  Geliibde  entrichten  ist  so  viel  wie:  seine 
Hoffnung  erflillt  sehen;  vgl.  zu  Jes.  19,21.  Jona  2,10  und 
Nah.  2,  1. 

15.  Ueber  •pB  als  zeremoniellen  Ausdruck  fiir  „deine  Per¬ 
son"  oder  schlechtweg  „dich“  sieh  zu  Ex.  10,  28. 
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16.  Der  Sinn  von  mu&rt  sowohl  als  auch  von  jus#  ist  dunk  el. 
Die  Fassung  des  erstern  als  Partizip  pass.,  das  sich  apt 
bezfjge,  ist  wegen  der  Endung  oth  nicht  zulassig,  denn  das  Sub- 
stantiv  kann  nur  mannlichen  Geschlechts  sein. 

17.  Statt  ist  von  nD3  zu  sprechen.  P]iJ  kann  die  hier 
erforderliche  Bedeutung  nicht  haben;  vgl.  K.  zu  Ps.  68, 10.  Da- 
gegen  wird  im  Arab,  gebraucht  vom  Auswerfen  des  Speichels 
und  vom  Fliessenlassen  des  Blutes  aus  einer  Ader*),  und  danach 
kann  das  ihm  entsprechende  hebraische  Verbum  besprengen  heissen. 

18.  dSv  hat  mit  und  nichts  zu  tun,  sondern  entspricht 
etymologisch  dem  arab.  Lc  und  heisst,  wie  dieses,  essen  und 
trinken.  Hithp.  ist  hier  in  reziprokem  Sinne  gebraucht  und  der 
Ausdruck  bildlich  zu  verstehen.  D'anto  noSyn:  ist  danach  =  wir 
wollen  einander  in  Liebe  geniessen.  Zum  Bilde  vgl.  30,  20. 

20.  Die  Mitnahme  des  Geldbeutels  ist  erwahnt,  lediglich  um 
zu  zeigen,  dass  die  Beise  eine  weite  ist.  Denn  in  der  Nahe  seines 
Wohnortes  brauchte  man  auf  der  Reise  kein  Geld.  Da  hatte  man 
Gastfreunde,  bei  denen  man  einkehrte.  Keineswegs  liegt  in  Va 
eine  Anspielung  auf  ein  erwartetes  Geldgeschenk.  Denn,  wo 
ein  solches  erwartet  wird,  begntigt  sich  das  Weib  nicht  mit  einer 
zarten  Anspielung.  Auch  ist  das  Weib  in  unserem  Falle,  wie  be- 
reits  gesagt,  keine  Prostituierte,  die  auf  Geld  ausgeht,  sondern  ihr 
Motiv  ist  einzig  und  allein  die  Wollust. 

21.  in»n  ist  =  sie  brachte  ihn  herum,  uberwand  seinen 
Widerstand.  Ueber  nnpb  =  ihre  verfiihrerische  Rede  sieh  die 
Bemerkungen  zu  Deut.  32,  2  und  Jes.  29,  24. 

22.  Statt  dkdb  ist  hochst  wahrscheinlich  zu  lesen  und 
dieses  als  Pradikatsnomen  zu  fassen.  Danach  ware  der  Sinn  des 
Satzes,  etwas  freier  wiedergegeben,  der:  er  folgte  ihr,  der  Tor. 
Das  dritte  Versglied  ist  heillos  verderbt.  Von  Dsysi  abge- 
sehen,  konnte  noia  Sk  nur  heissen,  „zu  der  vom  Toren  kom- 
menden  Ziichtigung“  —  denn  idib  kann  nur  mit  dem  Genitiv  subj. 
verbunden  werden  —  und  dies  gibt  hier  keinen  Sinn. 

23.  Mit  der  Korruption  des  vorherg.  Verses  hangt  auch 
dessen  falsche  Abteilung  zusammen,  wonach  er  sowohl  wie  unser 
Vers  gegen  den  Rbythmus  dieses  ganzen  Stiickes  drei  Glieder  er- 
halt.  Der  Rhythmus  wird  wiederhergestellt,  wenn  man  V.  22  c 
mit  23  a  zu  einer  Strophe  fur  sich  verbindet.  Denn  dann  hat  jeder 
der  so  entstehenden  drei  Verse  nur  zwei  Glieder. 


*)  Aehnliche  Bedeutung  hat  auch  nur  ist  dieses  innerlich  passiv. 


Die  Spruche  VII,  24—27.  VIII,  1—6. 
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24.  Sieh  zu  4, 1.  Hier  bringt  auch  LXX  na^'p.ni  'S  ^ 
zum  Ausdruck,  und  das  ist,  wie  die  singularische  Anrede  im  fol- 
genden  Verse  zeigt,  das  Urspriingliche. 

26.  can  kann  nur  als  vollstandiger  Satz  gefasst  werden, 
denn  in  attributivem  Sinne  miisste  das  Adjektiv  nach  dem  Substan- 
tiv  kommen.  nb'Dn  bildet  danach  einen  verkiirzten  Relativsatz. 
Demgemass  ist  V.  a  =  denn  derer  sind  gar  viele,  die  ihr  zum 
Opfer  gefallen. 

27.  Zu  nfVQ  ist  aus  dem  Vorherg.  ^jyt  zu  supplizieren  und 
der  Satz  =  Wege,  die  zum  Orkus  fiihren,  sind  die  Wege  zu  ibrem 
Hause.  Die  Konstruktion  ist  ecbt  hebraiscb ;  vgl.  Satze  wie  *pry 
CSV,  Ct.  1, 15,  und  dergleicben. 

VIII. 

1.  *6n  leitet  bier  keine  Frage  ein,  sondern  dient  nur  dazu, 
die  Rede  eindringlicb  zu  machen,  und  n^p  jnn  beisst  nicht  sie  er- 
hebt  ibre  Stimme,  sondern  ist  poetisch  fiir  „sie  spricht",  „lasst 
sich  h6ren.“ 

2.  Fiir  das  unpassende  ma  ist  nach  LXX  pa  zu  lesen,  nicht 
-pm,  das  grapbisch  zu  fern  liegt.  Dagegen  ist  die  Entstehung  von 
n\a  aus  pa  leicht  in  der  Weise  zu  erklaren,  dass  zuerst  Nun  wegen 
des  Folgenden  irrtiimlich  wegfiel,  worauf  man  *0  nach  falscher  Ver- 
mutung  zur  Recepta  erganzte.  mavu  pa  heisst  an  Scheidewegen. 

3.  An  'D  in  Verbindung  mit  mp  nehmen  manche  Erklarer 
Anstoss  und  wollen  deshalb  'xh  statt  'dS  lesen,  docb  ist  die  Re¬ 
cepta  durch  Kiaa  in  der  Parallele  geschiitzt.  mp  kommt  in  diesem 
Bucbe  mehrmals  vor,  sonst  aber  nur  Hi.  29,  7.  Das  Nomen  findet 
sich  stets  ausschliesslicb  in  der  Pause,  nnn  hat  naan  und  niian  zum 
Subjekt;  daher  dessen  Plural. 

4.  Statt  das  icb  fiir  unmoglich  halte  —  vgl.  zu  Jes. 

53,  3  —  hat  man  o'pw  zu  lesen. 

5.  wan,  das  in  dieser  Verbindung  absolut  unhebraisch  ist, 
hat  man  in  wan  zu  andern,  und  iiber  den  Ausdruck  ab  wan  ist  Ps. 
90, 12  zu  vergleichen.  Andere  lesen  nach  LXX  Tan,  allein  die 
Wendung  a1?  pan  hat  nur  religiosen  Sinn  —  vgl.  Ps.  78,  8.  Esra 
7, 10.  2  Chr.  12,  14.  30, 19  —  und  dieser  passt  hier  nicht  zu 
nany  can. 

6.  Statt  des  widersinnigen  ist  Darina  zu  lesen  und  V.  9 
zu  vergleichen.  Hier  ist  das  Adjektiv  substantivisch  gebraucht. 
Das  Gewohnlichere  ware  rriria:,  doch  kommt  auch  das  Adjektiv 
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masc.  im  Plural  neutrisch  vor;  ygl.  z.  B.  Ps.  101,  3  d'BD  und  sieh 

K.  zu  Ps.  19, 14.  nrjDfc  1st  st.  constr.  von  nrm  wie  nna  von  npfi 

und  von  i^'a.  Jes.  22,  20  lautet  unser  Nomen  im  st.  constr. 

•  • 

wie  im  st.  absol.,  hier  aber  will  die  Massora  dasselbe  wegen  der 
verschiedenen  Bedeutung  differenzieren.  nnsa  heisst  eigentlich, 

das  was  meine  Lippen  offnet,  ist  aber  bildlich  —  Gegenstand 
meiner  Rede.  Denn  einem  die  Lippen  (nicht  aber  den  Mund) 
offnen  ist  dichterisch  so  viel  wie:  den  Gegenstand  seiner  Rede 
bilden;  sieh  K.  zu  Ps.  51, 17. 

7.  n»K  heisst  hier  nicht  Wahrheit,  sondern  Redlichkeit,  und 
das  ihm  entgegengesetzte  yvn  bedeutet  Unehrlichkeit.  Andere 
emendieren  myini  nach  LNX  und  Syr.  in  'rjyjnj,  allein 
das  passt  zur  Parallele  nicht,  denn  im  ersten  Gliede  handelt  es 
sieh  um  das,  was  die  Wahrheit  selber  spricht,  nicht  um  die  Rede 
anderer. 

8.  bnw  und  t^py  sind  nicht  substantivisch  zu  fassen,  sondern 
man  hat  dazu  ig#  aus  dem  Vorhergehenden  zu  supplizieren. 

10.  inp  heisst  wahlet;  vgl.  zu  Num.  27,  18.  Statt  PDia 
drticken  LXX  und  Syr.  bloss  1151a  aus,  doch  ist  die  Recepta  un- 
gleich  besser.  Letztere  Lesart  verdankt  ihre  Entstehung  dem  Um- 
stand,  dass  nyi  in  fder  Parallele  ohne  Sufi.  ist.  Doch  kommt 
Aehnliches  auch  sonst  vor;  vgl.  zu  1,  29.  Ueber  Ski  =  lieber 
als  Silber;  vgl.  zu  2  Sam.  24, 14  und  iiber  iraJ  pin  hier  zu 
V.  19. 

12.  Fin*  'mp  lese  man  und  n&ii  statt  nr n.  be¬ 

deutet  hier  herausfinden,  entdecken.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Ganzen  der: 

Ich  Weisheit  habe  die  Klugheit  zur  Nachbarin, 
darum  kann  ich  heimtiickische  Anschlage  herausfinden. 

Die  Weisheit  ist  zwar  zu  etwas  Hoherem  geschaffen,  doch  hat  sie 
von  ihrer  Nachbarin,  der  Klugheit,  gelernt,  etwaige  bose  Rat- 
schlage  zu  wittern.  Der  Zweck  dieser  Rede  ist  die  Begriindung 
des  unmittolbar  Vorhergehenden.  Denn  die  Weisheit  kennt  die 
Menschen  und  weiss,  dass  sie  nur  selten  das  Gute  und  Edle  um 
seiner  selbst  willen  anstreben,  wahrend  sie  sieh  stets  fur  das  in- 
teressieren  und  das  hochschatzen,  was  ihnen  materiellen  Nutzen 
bringt.  Darum  begriindet  die  Weisheit  ibren  Anspruch  auf  Hoch- 
schatzung  durch  den  Hinweis  auf  den  Nutzen,  den  sie  den  Menschen 
|m  praktischen  Leben  bringt. 


Die  Spriiche  VIII,  13 — 21. 
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13.  Streiche  den  Ausdruck  m.Y  DNY,  der  auf  Missverstandnis 
der  zwei  folgenden  Worte  beruht;  denn  fiir  yi  riwiy  hat  man 
VI  mtP  =  Lieblosigkeit  gegen  die  Mitmensehen,  wortlich  Gleich- 
giltigkeit  gegen  den  Nachsten,  zu  lesen  und  dieses  ebenso  wie  die 
iibrigen  Substantiva  als  Objekt  zu  T.fcW  zu  fassen.  Aber  auch 
fiir  "pY  hat  man,  dem  folg.  'Bi  entsprechend,  iyu  zu  lesen.  Eine 
ahnliche  Verschreibung  fanden  wir  oben  2, 12.  Ueber  mop  im 
Sinne  von  Gleichgiltigkeit  sieh  zu  Gen.  29,  31. 

15.  Zu  idSo*’  ist  aus  dem  zweiten  Gliede  p1¥  zu  supplizieren. 
Tut  man  dies  nicht,  so  erhalt  man  hier  einen  Ausspruch,  wonach 
jeder  Weise  ein  Konig  ist  oder  jeder  Konig  seine  Herrschermacht 
seiner  Weisheit  verdankt,  welches  beides  aber  gegen  alle  Erfahrung 
ist.  Dagegen  besagt  der  Satz  in  unserer  Fassung  nicht  mehr, 
als  dass  die  Weisheit  es  ist,  die  Konige  herrschen  lasst  wie  Recht 
ist,  und  das  ist  wahr. 

16.  Streiche  das  Waw  von  D'Tin,  das  aus  dem  Vorher- 
gehenden  verdoppelt  ist,  und  verbinde  diesen  Ausdruck  als  Pradi- 
katsnomen  mit  dem  Vorhergehenden.  Der  Sinn  Ton  V.  a  ist  dann: 
durch  mich  iiben  Fursten  ihre  Herrschermacht  mit  Liberalitat, 
eigentlich  als  Liberale.  Das  zweite  Glied  bringt  danach  nichts 
mehr  als  ein  weiteres  Subjekt ;  vgl.  V.  18  b.  pK  'ww  bezeichnet 
aber  danach  nicht  die  Richter  der  Welt,  sondern  deren  Machthaber 
oder  Herrscher.  Das  Verbum  verbindet  sich  mit  diesem  zweiten 
Subjekt  nur  per  Zeugma. 

18.  npTJ,  das  urspriinglich  und  eigentlich  Festigkeit  heisst, 

kann  zwar  Wohlergehen  bedeuten  —  vgl.  K.  zu  Ps.  24,  5  —  doch 
ist  die  Annahme  dieser  Bedeutung  hier  nicht  notig,  wenn  man  das 
ihm  vorgeschlagene  Waw  nicht  rein  kopulativ,  sondern  ungefahr 
im  Sinne  des  ^  der  Araber  fasst.  Denn  dann  ist  V.  b  = 

iiberaus  grosses  Vermogen  bei  Gerechtigkeit,  das  heisst,  uberaus 
grosses,  auf  rechtlichem  Wege  erworbenes  Vermogen.  Zu  einem 
solchen  Vermogen  kann  die  Weisheit  verhelfen. 

19.  Der  Ausdruck  yd:  rpo  bezeichnet  das  Gegenteil  von  ?]D3 
DK»: ;  sieh  zu  Jer.  6,  30.  Mir  scheint  aber  dieser  Vers  nicht  ur¬ 
spriinglich  zu  sein. 

21.  Dieser  Vers,  der  an  seiner  jetzigen  Stelle  keinen  rechten 
Anschluss  hat,  wiirde  sich  unmittelbar  hinter  V.  18  viel  besser 
ausnehmen.  Er  wiirde  dort  den  Zweck  der  grossen  Reichtlimer 
angeben,  die  der  Weisheit  zur  VerfUgung  stehen.  b'ronb  heisst,  zu 
geben  fiir  immer ;  sieh  zu  3,  35. 
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22.  ist  ==  seine  Laufbahn ;  Tgl.  K.  zu  Ps.  102, 24. 
Das  hier  beginnende  und  mit  V.  31  zu  Ende  kommende  Stuck 
stammt  aus  anderem  Zusammenhang.  Die  ganze  Darstellung  wird 
fiir  die  alttestamentlicke  Anschauung  nur  dadurch  moglich,  dass 
die  Weisheit  in  ihr  spricht ;  denn,  was  JHVH  tat,  ehe  er  die 
Welt  geschaffen,  ist  den  Menschen  nicbt  bekannt.  Fiir  sie  fangt 
seine  Karriere  erst  mit  der  Schopfung  an,  yon  der  wir  im  A.  T. 
Bericht  haben ;  ygl.  zu  Gen.  1, 2.  ist  zum  Folgenden  zu 
ziehen. 

23.  Wenn  man  das  Sclilusswort  des  vorherg.  Verses  heriiber- 
zieht,  gewinnt  der  Vers  an  Rhythmus.  Fiir  sn3D3  empfiehlt  sich 
VPTD13,  wie  LXX  gelesen  zu  haben  scheint. 

24.  Auch  hier  driickt  LXX  statt  des  unpassenden  'TD3  richtig 
'353  aus;  ygl.  Hi.  38, 16. 

26.  Pin  ist  hier  =  Element.  Diese  Bedeutung  entsteht 
aus  dem  Begriff  des  Hauptsachlichen  und  Wesentlichen,  der  dem 
Nomen  anhaftet.  Die  Summe  kann  der  Ausdruck  nach  einer 
friihern  Bemerkung  nicht  bezeichnen. 

28.  WJD  kann  nur  in  intransitivem  Sinne  und  mnn  D33'V  als 
dessen  Subjekt  gedacht  werden,  sodass  V.  6  heisst:  als  die  Quellen 
der  Flut  machtig  wurden. 

29.  Streiche  den  Satz  Vc  1W  kS  ds&],  der  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  nicht  passt.  Denn  es  liegt  nicht  in  der  Absicht  der 
Weisheit,  hier  JHVHs  Ruhm  zu  verkiinden,  sondern  nur  darzutun, 
dass  sie  selbst  alter  sei  als  irgendein  Teil  der  Schopfung.  Fiir  ipra 
empfiehlt  sich  «jpm2,  das  LXX  statt  dessen  ausdriickt. 

30.  fpnKl  driickt  keinen  Fortschritt  in  der  Darstellung  aus, 

sondern  ist  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen.  ITeber 
diesen  seltenen  Gebrauch  des  Imperf.  consec.  vgl.  die  Schlussbe- 
merkung  zu  Gen.  39,  6.  Es  ist  hier  also  speziell  von  dem  die 
Rede,  was  die  Weisheit  wahrend  der  Schopfung  war.  Fiir  po# 
passt  in  diesem  Zusammenhang  weder  die  Bedeutung  „Werkmeisteru 
noch  „Erzieher“  oder  „Zoglinga,  wie  manche  der  alten  Versionen 
den  Ausdruck  wiedergeben.  Das  Nomen  scheint  „vertrauter  Freund" 
oder  „bestandiger  Gast“  zu  bedeuten.  Jede  dieser  beiden  Be- 
deutungen  ergibt  sich  leicht  aus  dem  Grundbegriff  des  Verbums. 
Statt  ist  rjwytP  zu  lesen  und  die  folgende  Bemerkung  zu 

vergleichen. 

31.  Fiir  13HN  ist  oder  bloss  zu  lesen  und  'IK  bltto 
im  Sinne  von  ,,in  der  Welt  drunten"  zu  verstehen.  San  steht  im 
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st.  absol.  Denn  in  den  st.  constr.  treten  kann  dieses  Nomen  eben- 
sowenig  me  den  Artikel  zu  sich  nehmen.  Es  ist  aber  hier  das 
Ganze  eine  Glosse,  die  das  Spiel  der  Weisheit  auf  die  Erde  ver- 
legt  und  statt  JHVH  die  Menscben  ihm  zuschauen  lasst  und  so- 
nach  die  im  vorherg.  Verse  sich  aussprechende  anthropomorphische 
Vorstellung  wegzudeuten  sucht.  Der  Glossator  will  nvufl  in  V.  30 
beidemal  aoristisch  gefasst  und  VicS  im  Sinne  von  „auf  seine  An- 
ordnung"  verstanden  wissen;  vgl.  zu  Gen.  43,  33.  Mit  dieser  Glosse 
hangt  auch  die  Aenderung  des  ursprunglichen  vjwyp  in 
im  vorherg.  Verse  zusammen.  Sonach  erhielt  V.  30  den  Sinn  :  dann 
ward  ich  seine  vertraute  Freundin  und  diente  zur  Ergotzung 
Tag  fur  Tag  und  spielte  standig  auf  sein  Geheiss.  Und  die  Glosse 
gibt  den  Schauplatz  des  Spiels  und  die  Zuschauer  an. 

32.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur  'n&M  und  statt 

•  •  • 

VW  zu  lesen.  Der  Satz  heisst  danach :  und  geht  in  meinen 
Wegen  und  haltet  sie  ein.  Ein  Ausruf,  wie  ihn  der  massoretische 
Text  bietet,  passt  hier  keineswegs. 

35.  Ueber  das  erste  Glied  vgl.  Eccl.  7, 12.  Im  zweiten 
bedeutet  pin  nicht  Huld  oder  Gnade,  sondern  bezeichnet  einfach 
das,  was  man  sich  als  zum  Leben  Notiges  wiinscht ;  vgl.  zu  12,2. 
Insofern  entspricht  dieser  Ausdruck  dem  D”rr  im  ersten  Gliede. 

IX. 

1.  Ueber  moan  sieh  zu  1,  20.  Der  Rest  dieses  Verses,  wie 
er  uns  vorliegt,  ^bietet  uniiberwindliche  Schwierigkeiten.  Erstens 
ist  es  selbstverstandlich,  dass  die  personifizierte  Weisheit,  die  alter 
ist  als  die  Schflpfung,  schon  langst  irgendeine  Behausung  hat,  und 
deshalb  ist  die  Angabe  iiber  den  Bau  des  Hauses  vollends  iiber- 
fliissig.  Dann,  wenn  die  Weisheit  ein  Haus  mit  Pfeilern  hatte, 
mlissten  die  Pfeiler  hier  dem  Hause,  nicht  ihr  selbst  zugeschrieben 
werden;  vgl.  Ex.  35,11,  17.  36,38.  39,40  und  andere  Stellen. 
Auch  wird  3ifn  nur  vom  Aushauen  der  Steine  aus  dem  Steinbruch 
gebraucht,  nicht  aber  von  deren  Behauen.  Endlich  leuchtet  nicht 
ein,  wozu  die  Pfeiler  iiberhaupt  besonders  erwahnt  sind,  selbst 
wenn  man  annimmt,  dass  die  Angabe  iiber  den  Bau  des  Hauses 
sicher  steht.  Man  erwidere  nicht,  dass  dies  bloss  dichterische 
Ausmalung  sei;  denn  der  Zweck  dieses  Buches  ist  Belehrung,  nicht 
Unterhaltung,  und  deshalb  raiisste  selbst  die  Ausmalung  zur  Be¬ 
lehrung  beitragen. 
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Der  Text  ist  hier  stark  yerderbt.  Fur  nru}  ist  n$s>  zu  lesen. 
Fiir  den  Empfang  eines  einzigen  Gastes  musste  ein  reicher  Mann 
durch  Aufraumung  im  Hause  Platz  machen,  vgl.  Gen.  24,  31 ; 
um  wie  viel  mehr  muss  nun  die  Weisheit,  die  an  alle  Welt  eine 
Einladung  ausschickt,  dies  tun?  rmoy  «mn  aber  ist  zum  Toil  nach 
LXX  in  rnjj?.  rn^n  zu  andern.  Dieser  letztere  Satz  beisst :  sie  hat 
ihre  Knechte  an  ihre  Posten  gestellt.  Ueber  die  Ausdrucksweise 
sieh  zu  Sach.  6,  5. 

2.  nnaJD  nrDts  ist  =  sie  hat  ihre  Fleischspeisen  zubereitet; 
ygl.  als  Bezeichnung  fiir  den  Fleischkoch.  Das  blosse  Schlach- 
ten  musste  durch  rar  ausgedriickt  sein;  vgl.  1  Sam.  28,  24. 

3.  Fiir  das  syntaktisch  unkorrekte  *opn  ist  inpS  zu  lesen 
und  iiber  nbw  mit  b  c.  Inf.  Gen.  32,  6  zu  yergleichen. 

4.  Dieser  ganze  Vers  ist  zu  streichen.  Denn  die  Einladung 
der  Weisheit  kann  mit  der  der  Torheit  auch  nicht  zum  Teil  gleich- 
lautend  sein.  Die  Worte  sind  irgendwie  aus  V.  16  unter  geringer 
Abandoning  hier  eingedrungen. 

6.  Fiir  vm  hat  man  «!?}  zu  lesen.  Die  Korruption  beruht 
auf  Missverstandnis  des  Zusammenhangs.  Man  fasste  namlich  und 
fasst  noch  jetzt  diesen  Vers  als  Fortsetzung  der  Einladung,  wahrend 
die  Worte  die  Instruktion  der  Weisheit  an  die  mit  der  Einladung 
ausgeschickten  Dienerinnen  bilden.  nra  ist  in  konkretem  Sinne 
zu  verstehen,  und  das  Ganze  heisst: 

Lasst  die  Toren  und  geht  von  ihnen  weg 
und  schlaget  ein  den  Weg  zu  den  Verstandigen. 

Die  Toren  sollen  also  bei  der  Einladung  iibergangen  werden;  sieh 
zu  V.  7.  Bei  der  traditionellen  Fassung  ist  man  gezwungen,  can & 
im  Sinne  von  Torheiten  zu  verstehen,  welche  Bedeutung  aber  un- 
moglich  ist.  Denn  wohl  kommt  es  bisweilen  vor,  dass  ein  ab- 
straktes  Nomen  konkrete  Bedeutung  erhalt  —  vgl.  z.  B.  13, 6 
n^tsn  =  Sunder  —  aber  niemals  der  umgekehrte  Fall. 

7.  Dieser  und  die  zwei  folgenden  Verse  wollen  die  vorherg. 
Instruktionen  begriinden.  Ob  diese  Verse  hier  ursprilnglich  sind, 
das  heisst,  ob  die  Weisheit  diese  Worte  zu  ihren  Dienerinnen  spricht, 
ist  eine  andere  Frage.  Wahrscheinlich  ist  dies  nicht  der  Fall. 
Denn  der  Dienerschaft  gegeniiber  braucht  die  Herrin  ihre  Instruk¬ 
tionen  nicht  zu  motivieren. 

8.  yb,  dem  im  folgenden  Verse  pnx  entgegengesetzt  ist,  be- 
zeichnet  hier  einen  der  Genusssucht  ergebenen  Menschen,  der  bei 
deren  Befriedigung  skrupellos  ist;  sieh  zu  Hos.  7,  5. 
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9.  Ich  glaube  nickt,  dass  hier  das  Urspriingliche  ist, 
sondern  vermute,  dass  man  dafiir  p,-j  zu  lesen  hat.  Nachdem 
letzteres  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  der  yorherg.  Konsonantengruppe 
*pn,  in  der  der  horizontale  Strich  des  Kaph  etwas  ktirzer  ausge- 
fallen  und  ihm  so  die  Gestalt  yon  }  gegeben  haben  mag,  iibersehen 
wurde,  konjizierte  man  die  Recepta.  pn  passt  zu  ynn  in  der  Pa- 
rallele  vortrefflich. 

10.  CfcHp,  dem  Gottesnamen  im  ersten  Gliede  entspreehend, 
ist  =  Gegenstand  gottlicher  Verehrung.  Der  Ausdruck  ist  im 
Plural  nach  Analogic  von  dmSk  ;  sieh  zu  Hos.  12,  1. 

11.  Statt  ist  iddvi  zu  lesen.  Zu  dieser  Emendation 
wird  man  gezwungen,  weil  bei  der  aktiven  Form  fur  das  Verbum 
kein  Subjekt  sich  findet.  So  aber  ist  D"n  DW  Subjekt,  wie  •pa' 
im  ersten  Glied  es  ist,  und  dadurch  gewinnt  der  Rhythmus  des 
Verses. 

12.  Ueber  diesen  Schlussgedanken,  der  die  utilitarische 
Seite  des  Besitzes  der  Weisheit  ganz  besonders  hervorhebt,  sieh 
zu  8,  12  und  liber  die  Ausdrucksweise  im  ersten  Gliede  vgl.  To- 
sifta  Baba  mezia  4,  20  b  wno  inna  o«. 

13.  mb"D3  r\m  iibersetzen  manche  der  Neuern  „Frau  Tor- 
heit“,  aber  das  heisst,  den  hebraischen  Weisen  deutsch  sprechen 
lassen.  row*  ist  zu  streichen.  Das  Wort  lautete  zuerst  und 
war  aus  dem  Vorherg.  ditto grap hi ert,  und  daraus  ist  auf  anagram- 
matischem  Wege  entstanden.  niYiD,  vielleicht  besser  nvno 
gesprochen,  ist  in  konkretem  Sinne  zu  verstehen,  gegen  die  Accente 
mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden  und  als  Objekt  zu  rmi  zu  fassen. 
non  kann  sehr  gut  transitive  Bedeutung  haben ;  vgl.  run,  das  eigent- 
lich  seufzen  und  knurren  heisst,  aber  auch  im  Sinne  von  „ sprechen" 
gebraucht  wird  und  8,  7.  Ps.  37,  30  und  Hi.  27,  4  mit  dem  Acc. 
des  Gesprochenen  vorkommt.  Fur  no  endlich  ist  mit  andern  nach 
LXX  zu  lesen.  Sonach  erhalt  man  fiir  das  Ganze  den 
Sinn  : 

Die  Torheit  schwatzt  Dummheiten 
und  kennt  keine  Scham. 

Die  Partie  von  V.  13  bis  zu  Ende  des  Kapitels  fliesst  aus  anderer 
Quelle. 

14.  Der  Ausdruck  mp  WD  ist  verderbt.  Statt  nip  scheint 
Targum  ein  Wort  vom  Stamme  ip'  gelesen  zu  haben.  Das  Ur- 
8priingliche  lasst  sich  aber  nicht  mehr  ermitteln. 
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15.  Fur  D'Won  liest  man  wohl  besser  D’nafapn.  Dann  ist 
ommK  cnrKOn  =  die  dahinschreiten  auf  ihren  Wegen.  Ueber  den 
transitiven  Gebrauch  des  Verbums  in  diesem  Sinne  sieh  zu  8,  32. 

16.  ist  hier  Pron.  indef.  und  statt  mD11  bat  man  idj  als 
Jussiy  zu  sprechen.  Aber  auch  fUr  mow  spricht  man  besser  nach 
LXX.  und  Syr.  niOKi,  aber  als  Partizip,  nicht  als  erste  Person. 

17.  Man  beachte  in  dieser  Schilderung  Folgendes.  Wahrend 
die  Weisheit  nach  V.  2  Fleisch  und  Wein  bietet,  hat  die  Torheit 
nur  Wasser  und  Brot,  und  auch  diese  sind  gestohlen.  Ferner 
fehlen  bei  der  Torheit  die  Diener  und  Dienerinnen.  Die  letztern 
werden  yon  der  Weisheit  mit  der  Einladung  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin  ausgesendet;  die  Torheit  aber,  die  keine  Diener- 
schaft  hat,  ladet  selbst  die  Gaste  ein  und,  zu  faul,  um  sich  nach 
Gasten  umzusehen,  sitzt  sie  einfach  yor  der  Tiire  ihres  Hauses 
und  ruft,  weshalb  sie  auf  die  wenigen  Leute  angewiesen  ist,  die  zu- 
fallig  an  ihrer  Behausung  voriiberziehen.  Alles  dies  weist  darauf 
hin,  dass  die  Torheit  gegen  die  Weisheit  nicht  aufkommen  kann. 

X. 

1.  Ueber  nabtP  ^tPO  sieh  zu  1,1.  Diese  Ueberschrift  passt 
fur  den  hier  beginnenden  und  bis  22,  16  reichenden  Abschnitt  viel 
besser  als  dort.  Denn  dieser  Abschnitt  enthalt  D'btt'O  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  das  heisst,  einzelne  kurze  Spruche,  nicht 
langere  Aphorismen. 

2.  Der  Gedanke  des  ersten  Halbverses  ist  nicht  im  allge- 
meinen  Sinne  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf  mo  im  zweiten. 
Denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  wahrend  Schatze  durch  Frevel  er- 
worben  in  dieser  Hinsicht  nutzlos  sind,  schiitzt  die  Tugend  yor 
Ungemach. 

3.  Fur  mm  ist  entschieden  m_rn  zu  lesen.  Wie  trw  iiber- 
haupt,  bezeichnet  poetisch  auch  mn  den  Lebenstrieb,  insofern  er 
durch  Nahrung  befriedigt  wird  und  daun  diese  Befriedigung 
selbst;  vgl.  Hi.  33,20.  Ein  Substantiv  das  Gier  oder  Be- 
gehren  hiesse,  gibt  es  im  Hebraischen  nicht.  Micha  7,  3  ist  der 
Text  verderbt  und  kann  darum  nichts  beweisen.  Nach  dem  Ge- 
sagten  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  aber  den  Frevlern  entriickt  er 
die  Lebensgentisse,  das  heisst,  so  oft  die  Frevler  nach  den  Lebens- 
geniissen  reichen,  entzieht  sie  ihnen  JHVH ;  sieh  zu  Hi.  20,  23. 

4.  Statt  n’t&ty  ttto}  ist  Eton  zu  emendieren,  das  Subst.  nach 
alien  Versionen,  das  Partizip  nach  Vulgata.  Danach  ist  .TO")  pp 
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Subjekt  und  Objekt ;  vgl.  Frankenberg,  der  die  sonst  iiblichen 
Fassungen  griindlich  widerlegt,  nur  unterlasst  er  unbegreiflicher 
Weise  die  Aenderung  yon  n#y  in  n'spy.  Das  Verbum  nt£>y  heisst 
bier,  wie  Jer.  2,  17,  b  e  w  i  r  k  e  n,  zur  Folge  haben.  ty&o  ist  ver- 
scbiedene  Schreibart  fur  ty'n  ;  ygl.  6, 11  und  30,  8.  wyn  ist  in 
transitivem  Sinne  zu  fassen,  der  allein  zu  T  passt.  Dass  own  T 
hier  im  Grunde  nur  so  viel  ist  wie  die  Fleissigen,  hndert  die  Sacbe 
nicht. 

5.  Dili  ist  =  vflllig  untatig.  Zu  dieser  Bedeutung  vgl. 
den  Gebrauch  des  sinnverwandten  p",  besonders  aber  Ps.  44,  24, 
wo  letzteres  Verbum  mit  Bezug  auf  JHVH  vorkommt  und  deshalb 
keinen  andern  Sinn  haben  kann.  Aber  schwerlich  liegt  uns  der 
Text  hier  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt  vor,  weil  danach  der 
Gebrauch  von  p  unerklarlich  ist,  da  es  sich  hier  um  Beziehungen 
zu  Vater  und  Mutter  nicht  handelt.  LXX  bietet  daftir  zwei 
Spruche,  die  in  einer  Riickiibersetzung  etwa  also  lauten  wiirden: 

S'P?  p3  l3Xft  S'3%  03  n  p 

1'Sfta  an  ai'pa  pi  oina  Sjy.  p 

Wahrend  der  erste  dieser  beiden  Spriiche  einen  guten  Sinn  gibt, 
kann  man  dies  vom  zweiten  nicht  sagen.  Die  Uebersetzer  haben 
den  hebraischen  Text  sichtlich  missverstanden*).  Wie  immer  dem 
sein  mag,  im  massoretischen  Text  sind  diese  beiden  Spruche  ver- 
mengt,  aber  unter  griindlicher  Aenderung.  Aus  dem  ersten  Spruche, 
wo  davon  die  Rede  ist,  dass  jemand  einen  andern  knechtet  Oder 
als  Sklaven  gebraucht,  erklart  sich  der  urspriingliche  Gebrauch 
von  p.  Denn  p  hiess  hier  urspriinglich  ein  f  r  e  i  e  r  Mann,  im 
Gegensatz  zum  Knechte  Oder  Sklaven;  sieh  zu  Ex.  21,  31.  Dieser 
Gegensatz  fehlt  aber  in  dem  verballhornten  massoretischen  Text, 
weshalb  der  Gebrauch  von  p  absurd  ist. 

6.  Hier  ist  das  urspriingliche  zvveite  Glied  verloren  gegangen, 
und  was  die  Massora  statt  dessen  bietet,  ist  aus  V.  11  entlehnt, 
passt  aber  hier  sehr  schlecht.  Die  Sache  wird  auch  nicht  besser, 
wenn  man  *d  in  und  Dan  in  oya  andert,  wie  manche  der  Neuern  tun. 

7.  heisst  hier  nicht  Andenken,  sondern  ist  Synonym  von 
DP;  vgl.  Ex.  3,15.  Fur  das  bizarre  DpT  ist  mit  Krochmal  3pjP  zu 
lesen.  Frankenberg  liest  spjp,  aber  dieses  hat  die  hier  erforderliche 
Bedeutung  nicht,  dennspJ  heisst  niemals  fluchen ;  sieh  zu  Lev.  24, 11. 

*)  Auch  im  ersten  Spruch  ist  tat!”  in  LXX  nicht  richtig  gefasst,  denn 
dieser  Ausdrack  heisst  offenbar  nicht  „ist  weise",  sondern  „ist  erfolgreich". 
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Frankenberg  verweist  auf  Pr.  11,  26,  allein  das  dortige  mp'  kommt 
ebenfalls  von  aap,  nicht  von  ap:. 

8.  nttfB  np'  kann  nur  heissen,  hort  auf  Gebote  JHVHs  odor 
Befohle  der  weltlichen  Regierung,  nicbt  aber  „nimmt  Ratschlage 
an“,  wie  Frankenberg  den  Ausdruck  wiedergibt.  Der  zweite  Halb- 
vers  ist  undeutbar.  Der  Text  ist  heillos  verderbt,  denn  die  alten 
Versionen,  die  untereinander  abweichen,  helfen  nichts. 

9.  nan  ist  nicht  mit  Bezug  auf  den  Erfolg  der  Handlung, 
sondern  von  der  subjektiven  Sicherheit  zu  verstehen,  mit  der  die- 
selbe  vollzogen  wird.  Im  zweiten  Versglied  ist  p^  t^y^i  statt 
van  t^pyai  zu  lesen.  Das  erste  dieser  beiden  Worte  ist  im  masso- 
retischen  Text  einfach  falsch  vokalisiert,  und  im  zweiten  ist  V 
aus  dem  folgenden  dittographiert.  jhv  endlich  ist  Passiv  von 
VT  ungefahr  wie  dies  in  der  Verbindung  jni  aits  y*V  gebraucht 
ist;  sieh  zu  Gen.  2, 3.  Der  Sinn  des  Spruches  ist  somit  wie 
folgt : 

Wer  in  Unschuld  wandelt,  tritt  sicher  auf, 

und  unterscheidet  sich  so  von  dem,  des  Wege  kruinm  sind. 

Zum  Sing,  von  -pi  in  dieser  Verbindung  vgl.  11,  20  pi  D^n  und 
Ps.  37, 14  pn  -itfj. 

10.  Ueber  das  zweite  Versglied  sieh  zu  V.  8.  Hier  hat  LXX 

dafiir  6  p.exa  Trappvjaias  sip-qvo'iroist,  und  das  ist  wahr- 

scheinlich  eine  freie  Wiedergabe  von  nnaim ,  dazu  aus 

V.  a  das  Verbum  zu  supplizieren  ware.  Lagarde,  der  nach  dem 
Buchstaben  iibersetzt,  gibt  {xsxoc  ira^pyjai'a?  durch  nVB$p  wieder,  weil 
LXX  letzteres  Lev.  26,  13  in  Ermanglung  eines  bessern  Ausdrucks 
in  dieser  Weise  ausdruckt,  doch  vergisst  er  dabei,  dass  nv»Bp  an 
jener  Stelle,  wo  vom  Gegenteil  der  Haltung  eines  unter  dem  Joche 
gebeugten  Volkes  die  Rede  ist,  gut  passt,  aber  nicht  hier. 

11.  nDD'  heisst  nicht  birgt,  wie  man  gewohnlich  wiedergibt, 
sondern  ftillt  —  vgl.  zu  Jes.  11,  9  —  und  Dfcn  ist  Subjekt  dazu, 
wahrend  **0  das  Objekt  bildet.  Den  Mund  der  Frevler  ftillt  Raub 
ist  so  viel  wie:  sie  reden  immer  nur  von  Raub,  den  sie  veriiben 
wollen. 

12.  Fur  myn,  das  schon  wegen  seiner  defektiven  Schreibart 
verdachtig  ist,  hat  man  rnyn  =  legt  bloss  zu  lesen.  Dies  passt 
als  Gegensatz  zu  ncan  ungleich  besser. 

13.  Hier  ist  der  Text  korrupt.  Er  las  wohl  urspriinglich 
a!?  ion  1-6  anttn  o^n  niKtfn  pa:  'nom  Dabei  hatte  man  zu  ab  ion 
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aus  dem  ersten  Gliede  'nstPB  und  nwscin  zu  supplizieren,  und  so 
ergabe  sich  der  Sinn: 

Den  Lippen  des  Verstandigen  entspringt  Heil, 

aber  denen  des  Unverstandigen  eine  Geissel  fiir  seinen  Riicken. 
Dem  Toren  bringen  seine  Reden  ieicht  Schlage  ein;  sieh  18,  6. 
Ueber  nifcttnn  in  Verbindung  mit  V2W  ware  Jes.  11,  1  wi  Kr  zu 
vergleichen. 

14.  Mit  |bs  in  der  Bedeutung  „bergen“  ist  hier  nichts  anzu- 
fangen.  Das  Verbum,  wie  es  in  diesem  Zusammenhang  gebraucht 
ist,  ist  mit  dem  arab.  verwandt  und  heisst,  wie  dies,  zuriick- 
halten,  hemmen.  Fiir  njn  aber  hat  man  nijn,  oder  njn  zu  lesen. 
So  erhalt  man  fiir  das  erste  Glied  den  Sinn:  die  Weisen  steuern 
dem  Uebel  oder  den  Uebeln. 

15.  nnne  als  Gegensatz  zu  my  mp  kann  nur  heissen  Blosse, 
schwache  Seite,  wo  man  leicht  angegriffen  werden  kann.  Zu  dieser 
Bedeutung  des  Nomens  vgl.  Ps.  89,  41,  wo  demselben  ispo  entge- 
gengesetzt  ist.  Wegen  seiner  Armut  ist  der  Arme  wehrlos  und 
darum  Angriffen  ausgesetzt,  denen  er  erliegen  muss. 

16.  nSyo  ist  Lohn,  den  man  sich  durch  Arbeit  verdient; 
nKian  dagegen  bezeichnet  die  Einkunfte  des  Reichen,  dieihm  seine 
Giiter  bringen,  ohne  dass  er  dafiir  zu  arbeiten  braucht.  Selbstver- 
standlich  sind  letztere  viel  grosser  als  der  Verdi enst  der  Arbeit. 
D*n  wieder  ist,  wie  27,  27,  Bezeichnung  fur  das,  was  zum  Leben 
notig  ist,  und  endlich  heisst  hier  das,  was  wir  Laster  nennen. 
Was  unser  Spruch  danach  besagt,  ist  dies  :  das  Wenige,  das  sich 
der  Tugendhafte  durch  seine  Arbeit  erwirbt,  wird  fiir  die  Lebens- 
bediirfnisse  verwendet,  der  Frevler  aber  verwendet  seine  grossen 
Einkunfte  fiirs  Laster.  Bei  der  Gegeniiberstellimg  von  CTT  und 
nNBn  mag  die  Alliteration  eine  Rolle  spielen. 

17.  Statt  njK  ist  rnN  zu  lesen  und  dieses  nicht  substantivisch, 

sondern  als  Partizip  zu  fassen.  Ferner  hat  man  in  y£vf  zu 
andern.  idib  ynv  ist  eine  hebraische  Verbindung,  nicht  aber  iBir 
idid.  Endlich  ist  auch  statt  nynft  zu  sprechen  nyn&,  nach  der 
Form  von  Dies  Substantiv  steht  im  Acc.,  der  von  nis  ab- 

hangt.  Das  Ganze  heisst  danach : 

Wer  auf  Zurechtweisung  hort,  geht  der  Gliickseligkeit  entgegen, 
aber  in  die  Irre  geht,  wer  die  Vermahnung  in  den  Wind  schlagt. 

18.  Ueber  die  Konstruktion  des  ersten  Gliedes  sind  die  Er- 
klarer  nicht  einig.  Nach  manchen  ist  nfcMtP  HD3D,  nach  andern 
yw  'ntv  Subjekt.  Aber  in  jeder  dieser  beiden  Fassungen,  wobei 

Ehrlich,  RandgloBBen,  YI.  4 
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die  fraglichen  Worte  einen  Satz  fur  sich  bilden,  ist  V.a  nichtssagend. 
Dazu  kommt  noch,  dass  dabei  der  Gedanke  des  zweiten  Gliedes 
niebt  der  Wahrkeit  gemass  ist.  Denn  der  Form  der  Aussage  nach 
kann  b'DD  nur  rein  intellektuell,  nicht  ethisch  gefasst  werden, 
wakrend  der  Verleumder  oder  Heuchler  ein  ethischer  Tor,  das 
heisst,  ein  Schurke  ist.  Tats&chlick  ist  nD2&  Subjekt  und 

yw  TiDtr  zweiter  Acc.  zu  noap.  Denn  noa  kann  mit  doppeltem 
Acc.  konstruiert  werden;  vgl.  Ez.  16,  10  und  Mai.  2, 13.  K'XIB 
nan  aber  ist  ein  nachtragliches  weiteres  Subjekt,  und  wn  bildet 
das  Pradikat  zu  beiden  Subjekten.  Des  Ganze  bildet  also  einen 
einzigen  Satz,  und  dessen  Sinn  ist:  wer  durch  falscke  Rede  seinen 
Hass  zu  verbergen  strebt,  zugleick  aber,  denjenigen,  dem  gegeniiber 
er  dies  tut,  in  bdsen  Leumund  zu  bringen  sucht,  der  ist  ein  Tor. 
Ein  dummer  Kerl  ist  der  Betreffende,  weil  er  von  dem  Gekrankten 
als  der  Verbreiter  der  bdsen  Geriichte  iiber  ihn  leicht  ausgefunden 
wird,  und  dann  macht  er  sick  nur  zum  Narren,  wenn  er  ihm  seinen 
Hass  durch  Heuchelei  zu  verbergen  sucht.  Die  Pointe  —  denn 
jeder  Weisheitsspruch  muss  eine  Pointe  haben,  wenn  er  den  Namen 
verdienen  soil  —  ist,  dass  der  Betreffende  bei  aller  Schlauheit, 
womit  er  seinen  Hass  zu  verbergen  versteht,  sich  zuletzt  dennoch 
als  dummer  Mensch  herausstellt.  Danach  steht  freilich  unser  Vers 
mit  seinem  einen  Satze  allein  in  diesem  Abschnitte,  aber  das  liegt 
eben  in  der  Besckaffenheit  des  Gedankens,  in  dessen  Ausdruck 
sich  nur  auf  Kosten  des  Sinnes  Rhythmus  katte  bringen  lassen. 

19.  will  hier  nicht  in  religiosem  Sinne  verstanden  sein, 
denn  sonst  miisste  es  in  der  Parallele  pna  statt  bwa  heissen.  In 
Verbindung  mit  onm  ist  yt!>a  so  viel  wie  12, 13  evicts  ytito.  Da¬ 
nach  ist  der  Sinn  des  Satzes  der :  bei  vielem  Reden  kann  man 
nicht  umhin,  sich  zu  verreden,  zu  vergaloppieren  oder  ein  Wort 
fallen  zu  lassen,  das  besser  ungesprochen  bliebe. 

21.  p'Htf  viBtP  ist  hier,  wo  ihm,  im  Unterschied  von  V.  32, 
im  zweiten  Gliede  nichts  entspricht,  unmoglich  richtig.  Man  lese 
dafiir  pT£  und  fasse  dies  im  Sinne  von  „ gerechte  Machthaber". 

Dann  spreche  man  ngrn  statt  icrn  und  streiche  nb,  das  in  LXX 
nicht  zum  Ausdruck  kommt.  Sonach  ergibt  sich  fiir  unsern  Spruch 
der  Sinn : 

Gerechte  Herrscher  versorgen  gar  Viele, 

doch  die  Toren  sterben  vor  Hunger. 

Der  gerechte  Herrscher  kann  keinen  Toren,  das  heisst  Halunken, 
als  Beamten  gebrauchen. 


t)ie  Spriiche  X,  22 — 27. 

22.  p]5v  hat  nach  der  Bemerkung  zu  Lev.  19,  25  denselben 
Sinn  wie  Ytpyn ;  vgl.  13,11  nrv  und  sieh  zu  Eccl.  1,16.  oy 
heisst  wie.  Der  Sinn  des  zweiten  Gliedes  ist  danach :  und  nicht 
bereichert  eigenes  Mtihen  wie  der  Segen  JHVHs,  das  heisst,  obne 
den  Segen  JHVHs  bringt  es  die  Miihe  nicht  so  weit  wie  mit  ihm. 
In  dieser  Fassung  kommt  unser  Spruch  der  Wahrheit  naher.  Denn 
dass  Miihe  und  Fleiss  neben  dem  Segen  JHVHs  gar  keine  Rolle 
spielen,  ist  gegen  alle  Erfahrung.  Die  Fassung  yon  im  Sinne 
von  Schmerz  verdient  keine  Beachtung. 

23.  Fur  pwo  driickt  LXX  pinao  aus,  das  auch  mehrere 
hebraische  Handschriften  bieten,  docb  ist  nur  die  Recepta  allein 
ricbtig,  weil  bei  letzterem  SsD3  Subjekt  zu  nwy  sein  miisste,  was 
aber  nicht  der  Fall  ist,  denn  das  Subjekt  dieses  Inf.  ist  unbe- 
stimmt;  sieh  zu  21,  15.  Fur  naam  dagegen  hat  man  nani  zu  lesen. 
Der  Tor  sieht  der  Schandtat,  die  irgendjemand  vertibt,  wie  einem 
Sporte  zu,  aber  in  dem  Verniinftigen  erregt  ein  solcher  Anblick 
moraliscbe  Entriistung,  wortlicb  fiir  ihn  ist  sie  ein  Gegenstand  des 
Grimmes.  Ueber  diese  Bedeutung  von  nan,  die  wobl  zu  beachten 
ist,  ygl.  V.  24  ,*raa  Gegenstand  der  Furcht. 

24.  Das  Subjekt  zu  pY  ist  aus  dem  vorberg.  yan  zu  ent- 
nehmen.  Indem  der  Frevler  das  erlebt,  was  er  befiirchtet  bat, 
©rflillt  er  den  Wunsch  des  Frommen,  der  ihm  eben  dies  ge- 
wtinscht. 

25.  Statt  pto  ist  zweifellos  p«j  zu  vokalisieren.  Dann  ist 
der  Sinn  des  Satzes  der:  wie  der  Sturm  voriiberbraust  und  ist 
nicht  mebr,  so  der  Frevler.  Der  Sturm  ist  ein  Uebel  in  der  Natur, 
und  der  Frevler  ist  ein  Uebel  in  der  menscblicben  Gesellschaft ; 
aber  ein  Trost  ist,  dass  beide  nur  eine  kurze  Weile  herrschen. 
Bei  der  Recepta  entbebrt  unser  Spruch  jede  Pointe  und  enthalt 
noch  dazu  eine  Unwahrheit,  denn  vom  Sturm  leiden  auch  die 
Frommen,  nicht  nur  die  Frevler. 

26.  Der  Plural  in  vrAlP  ist  wie  bei  pix,  denn  man  sendet 
nur  den  als  Boten,  dem  man  gebietet. 

27.  Dieser  Spruch  hat  keine  religiose  Bedeutung.  Denn  bei 
nirr  dny  kommt  hier  nur  die  Massigkeit  im  Genusse  in  Betracht, 
deren  sieh  die  Frommen  befleissen,  und  der  sie  lange  Lebensdauer 
verdanken.  Die  Frevler  dagegen  verklirzen  ihre  Tage,  indem  sie 
dem  Laster  frohnen  und  ein  ausschweifendes  Leben  fUhren;  vgl. 
zu  V.  16  und  zu  16,  31.  Auch  veriiben  Frevler  Gewalttatigkeiten, 
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und  da  passierfc  es  manchmal,  dass  sie  auf  kraftigen  Widerstand 
stossen  und  dabei  urns  Leben  kommen. 

28.  nnatP  bezeichnet  hier  speziell  die  Freude  iiber  die  er- 
flillte  Hoffnung  ;  sieh  zu  Jes.  65,  13. 

29.  Fttr  on*?  spricht  man  besser  mit  den  alten  Versionen 
□nb,  und  m.T  "p  bezeichnet  hier  nicht  den  Weg,  den  zu  gehen 
JHVH  semen  Verehrern  vorschreibt,  sondern  JHVHs  eigene  Art 
und  Weise,  gegen  die  Menschen  zu  verfahreu.  Ueber  nnno  sieh 
zu  V.  15. 

30.  Wie  der  Text  uns  vorliegt,  bildet  das  zweite  Versglied 
keinen  rechten  Gegensatz  zum  ersten.  Lies  daher  p^j  uis?  statt 
p«  133^  und  vgl.  12,  3. 

31.  Diesen  Spruch  hat  wohl  schon  der  Sammler  oder  Re- 
daktor  selbst  missverstanden,  sonst  wiirde  er  ihn  nicht  in  dieser 
Gruppe  gebracht  haben*),  mit  der  er  nichts  gemein  hat.  Denn 
hier  will  p'Tr  in  juristischem  Sinne  gefasst  sein.  Demgemass  sind 
no  und  ptrb  von  der  Aussage  vor  Gericht  und  nasn  Yon  dem  ge- 
schickten  Kreuzverhor  zu  verstehen.  Fur  nasn  hat  man  aber  nasrD 
zu  lesen ;  3  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Die  wahr- 
heitsgemasse  Aussage  gewinnt  an  Kraft  durch  ein  geschicktes 
Kreuzverhor,  wabrend  die  erlogene  Aussage  durch  ein  solches 
vbllig  entkraftet  wird.  In  der  iiblichen  Fassung  hat  Kal  von  313 
hier  transitive  Bedeutung,  was  aber  undenkbar  ist ;  auch  leuchtet 
nicht  ein,  wie  der  Mund  des  Frommen  Weisheit  spriessen  lasst, 
von  der  vermissten  Pointe  abgesehen.  Die  Bedeutung,  die  Niph. 
von  m3  in  unserer  Fassung  hat,  ergibt  sieh  leicht  aus  dem  Grund- 
begriff  dieses  Verb  urns. 

32.  pVT  ist  hier  unmoglich  richtig  uberliefert,  denn  den 
Lippen  kann  weder  Wissen  noch  Bedachtsein,  in  welchem  letzterem 
Sinne  man  den  Ausdruck  neuerdings  fasst,  zugeschrieben  werden. 
Auch  kann  VT  iiberhaupt  die  Bedeutung  bedacht  sein  nicht  haben. 
LXX  drtickt  dafiir  poyT  aus,  was  aber  zu  msenn  als  weiterem 
Objekt  nicht  passt.  Man  lese  dafiir  pjT3\  Oben  zu  1,  23  ist  dar- 
getan  worden,  dass  dieses  Hiph.  kunstloses  Reden  ausdriickt.  Hier 
tritt  an  Stelle  des  Begriffs  „kunstlosw  der  verwandte  Begriff  „un- 
berechnetw,  „unbewusst“.  Der  Gerechte  spricht  wohlwollend,  der 
Frevler  aber  hinterlistig,  heimtlickisch ;  beide  reden  jedoch  unbe- 


*)  Sieh  die  Fussnote  zu  1,  8.  Nach  dem  dort  Gesagteu  ist  das  Arrangieren 
einzelner  verwandter  Spriiche  in  Gruppen  das  Werk  des  Sammlers  oder  Redaktors. 
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wusst,  weil  jedem  von  ihnen  seine  Art  zu  reden  Natur  ist.  De- 
litzsch  fasst  das  zweifce  Glied  als  selbstandigen  Nominalsatz,  weil 
es  als  solclier  starker  und  dichterischer  sei.  Mir  aber  will  dies 
nicht  einleuchten. 


XL 

1.  Verwandt  diesem  Spruche  ist  nur  20,  23,  nicht  auch  16,11, 
wie  an  letzterer  Stelle  gezeigt  werden  soil.  Falsches  Gewicht  ist 
gesetzlich  verboten ;  ygl.  Lev.  19,  36  und  Dent.  25,  15.  Aber 
bevor  der  Kanonisierung  des  Pentateuchs  konnte  der  gottliche  Ur- 
sprung  des  diesbeziiglichen  Gesetzes  bezweifelt  werden.  Darum 
wird  dasselbe,  gegen  welches  man  sich,  wie  es  scheint,  oft  ver¬ 
ging,  in  diesen  beiden  Sprtichen  speziell  auf  JHVH  zuriickge- 
f  iihrt . 

2.  fa  heisst  niemals  Schande,  sondern  bezeichnet  stets  den 
Zustand  eines  Menschen  in  niederer  Stellung.  Hier  aber  ist  das 
Substantiv  nicht  absolut,  sondern  subjektiv  zu  verstehen  und  ohne 
direkte  Beziehung  zu  pir,  denn  der  Sinn  ist:  wo  der  Uebermutige 
erscheint,  da  zeigt  sich  seine  Geringschatzung  anderer;  mit 
andern  Worten :  Uebermut  gibt  sich  kund  durch  Geringschatzung 
anderer.  Aehnlich  ist  auch  der  zweite  Halbvers,  in  dem  man  ton 
aus  dem  Verbum  des  ersten  zu  supplizieren  hat,  zu  verstehen,  nur 
dass  bier  die  Beziehung  von  naan  zu  cyiMt  eine  direkte  ist,  sodass 
der  Satz  heisst:  mit  den  Bescheidenen  kommt  Weisheit,  d.  i.,  Be- 
scheidenheit  charakterisiert  die  Weisen. 

3.  kann  nur  den  Fall,  den  Sturz  bezeichnen,  nicht  aber 
die  ethische  Verkehrtheit;  sieh  zu  15,4.  Das  Keri  ow  fUr  nnan 
des  Kethib  ist  eine  armselige  Korrektur.  Man  hat  dafiir,  wie  der 
Parallelismu s  fordert,  dti?,  Inf.  von  in  +  Suff.,  zu  lesen.  □''■to 
bezeichnet  in  den  Sprtichen  Frevler  in  allgemeinem  Sinne.  Danach 
ist  der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  der:  aber  der  Sturz  der 
Frevler  ist  ihr  Frevel. 

5.  "ityTi  ist  in  physischem  Sinne  zu  verstehen,  sodass  Wn 
im  heisst,  sie  macht  seinen  Weg  frei  von  jeder  Gefahr ;  vgl. 
Esra  8,  21  rW»  "|YI. 

6.  Fiir  nmi  drticken  die  alten  Versionen  richtig  onnttoi  aus, 
nicht  omm  wie  andere  vermuten,  denn  LXX  hat  hier  dnulsia,  wo- 
durch  sie  nirgends  n \r\  wiedergibt.  Gier  kann  mn,  wie  schon  ohen 
bemerkt,  nicht  heissen, 
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7.  Dass  unter  mpn  hier  nicht  die  Hoffnung  des  toten  Frev- 
lers  selbst  verstanden  sein  will,  muss  jedem  einleuchten,  der  un- 
befangen  genug  ist,  um  einzugestehen,  dass  yom  Standpunkt  unseres 
Buehes  auch  die  Hoffnung  der  Frommen  bei  ihrem  Tode  zu  Ende 
ist.  Gemeint  ist  die  Hoffnung,  die  andere  auf  den  Frevler  bei 
dessen  Lebzeiten  setzten.  Denn  der  yttn  ist  in  der  Regel  machtig, 
hat  grossen  Einfluss  und  darum  auch  viele  Anhanger,  denen  zu- 
weilen  die  Friichte  seiner  Freveltaten  zugute  kommen.  Zwei  Hand- 
schriften  bei  Kenn.  bieten  aber  hier  bloss  dik  ohne  yt£H,  was  mir 
das  Richtige  scheint.  Danach  ware  der  Sinn  derselbe,  nur  allge- 
meiner  und  umfassender ;  ygl.  Ps.  146,  3  f.,  wo  ganz  dasselbe  von 
dem  Menschen  iiberhaupt  gesagt  ist.  Im  zweiten  Halbvers  steigert 
sich  der  Gedanke.  Denn  o'W,  wofiir  man  vielleicht  besser  m 
liest,  bezeichnet  die  Kinder  des  Verstorbenen;  vgl.  Ra§i,  der  aber 
keine  Emendation  vornimmt,  wie  Gratz  zu  meinen  scheint,  und  sieh 
zu  Hi.  20, 10.  Auch  mit  der  Hoffnung,  welche  die  Kinder  des 
Verstorbenen  bei  dessen  Lebzeiten  auf  ihn  setzten,  ist  es  bei 
dessen  Absterben  aus. 

8.  p'Tf  und  yt>n  haben  hier  beide  keine  ethische  Bedeutung. 
Ersteres  bezeichnet  jemanden,  zu  dessen  Gunsten  ein  Prozess  ent- 
schieden  worden  ist,  und  ytfcn  seinen  Gegner  vor  Gericht.  Danach 
heisst  unser  Spruch:  wenn  sich  derjenige,  der  den  Prozess  ge- 
wonnen,  aus  der  Patsche  gezogen,  dann  kommt  sein  Gegner  an  dessen 
Stelle.  Dies  ist  entweder  so  zu  verstehen,  dass  der  Spiess  umge- 
kehrt  und  der  Gegner  nach  Verlust  des  Prozesses  wegen  falscher 
Klage  und  Meineid  prozessiert  wird,  oder  aber  es  ist  dabei  einfach  an 
die  missliche  Lage  zu  denken,  in  welche  der  Verlust  eines  womoglich 
jahrelangen  und  mit  vielen  Kosten  verbundenen  Prozesses  versetzt. 
Denn  das  Prozessieren  war  zur  Zeit  schon  langwierig  und  kost- 
spielig  ;  sieh  zu  13,  23. 

9.  Auch  hier  ist  von  Streitenden  vor  Gericht  die  Rede,  und 

njn,  das  im  st.  absol.  steht,  ist  ungefahr  in  der  zu  10,  31  flir  nosn 

angenommenen  Bedeutung  zu  verstehen.  Durch  seine  Aussage 
sucht  der  Ruchlose  seinen  Gegner  vor  Gericht  zu  verderben,  aber 
die  im  Rechte  sind,  werden  durch  geschickte  juristische  Ver» 
teidigung  entlastet.  Dass  einen  Gegner  vor  Gericht  bezeichnen 
kann,  zeigt  18, 17. 

11.  Der  uns  vorliegende  Text  dieses  Verses  driickt  einen 

Gedanken  aus,  wio  ihn  ein  auf  praktische  Erfahrung  gegriindeter 

Weisheitsspruch  nicht  enthalten  kann.  Nur  ein  Schwarmer  oder 
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ein  Theologe  kann  sich  eine  Stadt  oder  richtiger  einen  Staat  — 
denn  letztern  scheint  mp  hier  zu  bezeichnen  —  durch  den  Segen 
der  Frommen  aufgebliiht  und  durcb  den  Mund  der  Frevler  zerstort 
denken ;  diese  Spriiche  aber  sind  frei  yon  aller  Schwarmerei  und 
Frommelei.  Ewalds  Erklarung,  wonach  ms  hier  das  friedliche, 
Friede  und  Liebe  wollende  und  fordernde  Segenswort  bezeichnet, 
das  mit  dem  friedlichen  Sinne  selbst  gleichbedeutend  ist,  mag  den 
Theologen  befriedigen,  dem  Philologen  aber  geniigt  sie  keineswegs. 
Der  Text  ist  an  dieser  Stelle  nicht  in  Ordnung.  Fiir  mss  hat 
man  ninns  zu  lesen  und  rtnpnn  statt  'DSI.  Sonach  erhalt  man  den 
Sinn : 

Wo  die  Biedern  die  Macht  haben,  steht  der  Staat  hoch, 

aber  wenn  die  Frevler  bliihen,  geht  er  zu  Grunde. 

Ueber  nm  sieh  29,  2  und  iiber  me  Ps.  72,  7. 

12.  Ueber  injn  sieh  zu  V.  9.  Auch  hier  bezeichnet  dieser 
Ausdruck  nicht  den  Mitmenschen  schlechtweg,  sondern  einen  Geg- 
ner,  mit  dem  man  sich  in  irgendeinem  Kampfe  misst,  und  t^nrp 
ist  im  Sinne  von  „planen“  und  „iiberlegen“  zu  verstehen.  Dem-' 
gemass  besagt  unser  Spruch  dies:  wer  seinen  Gegner  unterschatzt, 
ist  ein  Tor  ;  der  Verniinftige  aber  sinnt  nach,  das  heisst,  er  schiitzt 
des  Gegners  Kraft  nach  ihrem  Werte,  sinnt  aber  auf  Mittel  und 
Wege,  wie  er  ihn  dennoch  iiberwinde.  Ueber  ns  vom  Gering- 
schatzen  des  Gegners  vgl.  1  Sam.  17,  42  den  Gebrauch  des  sinn- 
verwandten  nrs. 

13.  Dem  no  gegeniibergestellt,  bezeichnet  m  nach  dem  zu 
Gen.  3,  2  erorterten  Sprachgesetz  etwas,  das  kein  Geheimnis  ist. 
Wahrend  der  Neuigkeitskramer  jedes  Geheimnis,  auf  das  er  kommt, 
verrat,  behalt  der  Zuverlassige  jede  Mitteilung  fiir  sich,  selbst 
wenn  ihm  die  Sache  nicht  als  Geheimnis  anvertraut  wurde. 

15.  jn  fassen  manche  Ausleger  hier  als  ein  absolut  gesetztes 
Adjektiv,  das  den  Verbalbegriif  verstarke.  Man  vergleicht  dazu 
30,  24  D'Dsno  D'asn,  doch  passt  dieser  Vergleich  herzlich  schlecht. 
Es  ist  statt  dessen  mit  andern  jh  zu  vokalisieren.  Ueber  den 
nachdriicklichen  Gebrauch  des  Inf.  Kal  mit  dem  Imperf.  Niph.  ygl. 
Ex.  19,  13.  Hi.  6,  2  und  sieh  besonders  zu  Micha  4,  9.  D'ypn  ist 
rein  Partizip  und  hat  konkrete  Bedeutung.  Die  D "ypn  hassen  ist 
offenbar  so  viel  wie  ihre  Handlung  missbilligen  und  darum  zu 
ihnen  nicht  gehdren :  vgl.  das  zu  18,21  iiber  mnK  Gesagte.  Diese 
Bedeutung  von  ist  wohl  zu  beachten. 
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16.  Dass  neben  itvy  oder  ibm  gegeniibergestellt  nicht 
Ehre,  sondern  Pracht  bezeichnet,  ist  bereits  friiher  mehrmals  be- 
merkt  worden.  Daran  allein  scbeitern  schon  samtliche  bisher  ge- 
gebenen  Erklarungen  zu  dieser  Stelle,  denn  danach  charakterisiert 
1133  die  jn  als  ein  Weib,  das  nicbt  zu  den  besten  ihres  Ge- 
schlecbts  gehort.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  letzterem  Ausdruck 
in  der  Parallel©  omy  entspricbt.  Denn  pny  kommt  im  A.  T. 
uberall  nur  in  iiblem  Sinne  vor ;  vgl.  zu  Jer.  20, 11.  Wenn  man 
dies  in  Erwagung  zieht,  muss  man  unter  )rr  rws  ein  Weib  ver- 
stehen,  das  von  seinen  Reizen  lebt.  Ueber  diesen  iiblen  Beige- 
schmack  von  jn  vgl.  Nah.  3,  4.  Ein  solches  Weib  kann  zu  be- 
deutender  Pracht  an  Schmucksachen  und  dergleicben  kommen ; 
bares  Geld  oder  sonstiges  Eigentum,  das  Einkiinfte  bringt,  besitzt 
ein  solches  Frauenzimmer  nicht.  Aber  auch  der  Prachtbesitz  eines 
solchen  Weibes  iiberdauert  in  der  Regel  ihre  Reize  nicht.  In 
ahnlicher  Weise  konnen  gewalttatige  Menschen  zu  Reichtum  kommen, 
aber  dieser  dauert  nur  so  lange  als  sie  jung  und  stark  sind.  Mit 
ihren  Zahnen  verlieren  sie  all  ihren  Besitz.  Auch  in  einem  andern 
Punkte  gleicbt  der  gewalttatige  Mensch  dem  buhlerischen  Weibe. 
Beide  erwerben  leicht  und  sind  daher  zur  Verschwendung  des  Er- 
worbenen  geneigt,  ohne  auf  die  Zukunft  bedacht  zu  sein,  sodass 
sie,  wenn  sie  alt  ge worden  sind,  nichts  haben.  Demgemiiss  ist  der 
Sinn  unseres  Spruches  wie  folgt : 

Wie  ein  Yerfiihrerisches  Weib  im  Besitz  ihrer  Prachtsachen, 
so  die  Gewalttatigen  im  Besitz  ihres  Reicbtums. 

Ueber  Waw  adaequationis  oder  comparationis  vgl.  besonders  25,  25. 

17.  Wie  im  zweiten  Gliede  liKt?  13V  Subjekt  ist,  so  ist  es 
aucb  11PD3  im  ersten.  Wer  an  sich  selbst  nicht  spart  sondern 
sich  giitlich  tut,  ist  auch  gegen  andere  liberal.  Der  Geizhals  da- 
gegen,  der  sich  selbst  das  Notige  versagt,  ist  auch  gegen  andere 
bis  zur  Grausamkeit  missgunstig.  Ueber  13V  sieh  zu  Gen.  34,  30. 

18.  Sprich  das  Anfangswort  und  fasse  iptp  im  Sinne 
von  Schein.  Letzterem  entgegengesetzt  ist  n&K  =  Wirklichkeit. 
Aber  auch  im  zweiten  Versglied  ist  yin  statt  zu  sprechen.  jni, 
dem  rbyt  in  der  Parallel©  entsprieht,  ist  =  Ertrag ;  vgl.  besonders 
Hi.  39, 12,  Der  Frevel  bringt  nur  scheinbaren,  nichtigen  Lohn, 
aber  der  Ertrag  der  Tugend  ist  wirldicher  Lohn. 

19.  Mit  }3  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  hat  statt  dessen 
[pn  zu  lesen,  da  Tau  wegen  des  Vorherg.  irrtiimlich  weggefallen 
ist.  Letzteres,  das  sonst  Mass  bedeutet,  ist  hier  ==  Aequivalent. 
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Danach  heissfc  der  Satz  :  die  Tugend  ist  so  viel  wie  Leben,  d.  i., 
sie  sichert  Leben.  Aber  auch  der  Text  des  zweiten  Gliedes  ist 
schwerlich  richtig  iiberliefert,  weil  man  nach  dem  Parallelismus 
statt  eines  personlichen  Subjekts  ein  saehliches  erwarten  muss. 
Aus  diesem  Grunde  yermute  ich,  dass  man  fiir  mnai  zu  vo- 
kalisieren  hat.  wiirde  das  Verfolgen  bezeichnen ;  sieh  zu 

15, 9.  Am  Schlusse  ist  iniob  nach  den  Versionen  in  mab  zu 
andern  und  davor  pn  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren.  Wie  die 
Tugend  so  viel  ist  wie  Leben,  bringt  Frevel  sichern  Tod. 

21.  Was  tS  T  heisst,  lasst  sich  nicht  sagen,  obgleich  der 
Ausdruck  16,  5  sich  wieder  findet.  Lie  Ermittlung  der  Bedeutung 
wird  durch  die  Wiederholung  nicht  ermoglicht,  weil  der  Ausdruck 
an  beiden  Stellen  in  derselben  Verbindung  vorkommt.  Lass  mb  t 
heisst  „Hand  darauf!"  wie  man  seit  Ewald  allgemein  iibersetzt, 
glaube  ich  nicht. 

23.  nto  ist  hier  =  was  lebenden  Wesen  frommt,  das  zum 
Leben  Notige ;  vgl.  Ps.  104,  28.  Ihm  entgegengesetzt  ist  may  und 
heisst  Uebermass.  Lie  Tugendhaften  wiinschen  sich  nur  das 
Allernotigste.  die  Frevler  aber  erwarten  alles  in  Uebermass ;  sieh 
zu  13,  25. 

24.  An  sich  heisst  P)Di:i  nicht  und  wird  reicher,  sondern  nur 
und  wird  reich  oder  bereichert ;  vgl.  zu  10,  22.  Ler  Nebenbegriff 
des  Komparativs  ergibt  sich  lediglich  aus  dem  Zusammenhang ; 
sieh  K.  zu  Ps.  112,5. 

25.  Ler  Sinn  des  ersten  Gliedes  wird  klar,  wenn  man  er- 

wagt,  dass  t0  nicht  bloss  segnen  bedeutet,  sondern  auch  dan  ken. 

Lanach  ergibt  der  Satz  den  Gedanken :  die  dankbare  Seele  wird 

mit  Wohltaten  iiberhauft ;  sieh  zu  17,  13.  In  V.  b  ist  fiir  das 

sonderbare  top  einfach  =  nw  zu  lesen.  Sonach  erhalt  man 

••  ••  '  •• 

•  •  •  • 

zu  V.  a  das  Seitenstiick:  wer  Wohltaten  erweist,  dem  werden  auch 
Wohltaten  erwiesen. 

27.  Wie  unter  M  hier  nur  das  Gute  der  Mitmenschen  ver- 
standen  werden  kann,  so  heisst  auch  psn  deren  Wohlwollen.  Wer 
das  Wohl  seiner  Mitmenschen  anstrebt,  der  erwirbt  sich  ihr  Wohl¬ 
wollen. 

28.  Fiir  vwya  ist,  wie  der  Parallelismus  fordert,  zu 

lesen  und  iiber  die  Verbindung  msu  Jes.  30,  12  zu  ver- 

gleichen.  Ferner  hat  man  nach  dem  Vorgang  Ewalds  in  by*. 
zu  andern.  Ler  Parallelismus  fordert  diese  Emendation.  Lagegen 
ist  am  Texte  des  zweiten  Versgliedes  nichts  zu  andern.  Ewald, 
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der  nbygn  fur  nbyi)  liest  und  bo  den  Gedanken  „aber  immer  hoher 
bliihen  die  Gerechten  auf“  zu  erhalten  glaubt,  vergisst,  dass  „hoch 
aufbliihen"  keine  hebraische  Sprechweise  ist,  und  dass  „ immer 
hoher  “  nur  durch  nbyo  rhyti  ausgedriickt  werden  konnte;  vgl. 
Deut.  28,  43. 

29.  WO  ist  =  wer  seine  Familie  darben  lasst.  Selbst- 
verstandlich  darbt  ein  solcher  selber  mit  und  so  erbt  er  Wind, 
das  heisst,  er  hat  nichts  vom  Leben.  Danach  schliesst  sich  das 
zweite  Glied  leicht  und  naturgemass  an,  derm  dessen  Sinn  ist : 
und  er  —  der  Yorgenannte  —  plagt  sich  torichter  Weise  wie  ein 
Sklave  nur  fur  andere,  die,  weiser  als  er,  das  Leben  geniessen 
werden.  Diese  andern  sind  natiirlich  die  Erben.  Dies  ergibt  sich 
aus  vra  in  V.  a.  Teils  deshalb,  teils  um  zu  sagen,  dass  die  Erben 
nach  dem  Antritt  der  Erbschaft  umso  mehr  das  Leben  geniessen 
werden,  als  sie  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  darben  mussten, 
heisst  es  hier  W3,  nicht  vw  wie  V.  17. 

30.  p'HJC  '■ID  ist  keine  hebraische  Verbindung.  Der  Begriff, 
dessen  Ausdruck  die  Erklarer  in  dieser  Verbindung  erblicken, 
konnte  hebraisch  nur  durch  pHtt  'bbyto  '•id  ausgedriickt  werden;  vgl. 
Jes.  3,  10.  Fiir  p*^  ist  nach  LXX  pn^  zu  lesen.  Aber  auch  DDn, 
das  in  diesen  Zusammenhang  noch  weniger  passt,  hat  man  eben- 
falls  nach  LXX  in  oan  zu  andern ;  vgl.  Frankenberg.  Das  in  Ge- 
rechtigkeit  Erworbene  ist  fiir  den  Erwerber  ein  Lebensbaum,  das 
heisst,  es  macht  ihn  gliicklich  oder,  worauf  es  hier  mehr  ankommt, 
es  macht  niemanden  ungliicklich ;  die  Gewalttatigkeit  aber  fordert 
unter  Umstanden  Menschenleben  zum  Opfer.  Herzen  gewinnen 
kann  mtPD3  npS  nie  und  nimmer  heissen.  Selbst  'D  lb  npS  heisst 
nicht  das  Herz  jemandes  gewinnen,  sondern  nur  ihm  den  Verstand 
rauben;  vgl.  Hos.  4,  11.  Aus  Dan  konnte  leicht  ddh  entstehen, 
nachdem  D  irrtiimlich  ausgefallen,  worauf  das  verstiimmelto  Wort 
nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta  erganzt  wurde. 

31.  Hier  scheitert  die  traditionelle  Fassung  schon  an  **3  ?)#, 
welche  konjunktionale  Verbindung  das  Folgende  als  Schluss  a  ma- 
jore  darstellt,  den  es  aber,  wenn  imSinne  von  „belohnt  werden" 
verstanden  wird,  hier  nicht  gibt.  Denn  dieselbe  Gerechtigkeit  for¬ 
dert,  dass  der  Fromme  und  der  Frevler  jeder  nach  Verdienst  be- 
lolmt  werden.*)  Ausserdem  ist  ja  p«3  im  ersten  Gliede  danach  , 

*)  Noch  weniger  gibt  es  hier  einen  Schluss  a  majore  nach  der  sp&tern 
Ansicht,  dass  Gott  im  Belohnen  des  Guten  weiter  geht  als  im  Bestrafen  des 

Bosen;  vgl.  Tosifta  Sota  4, 1  mVW  m»  by  H33D  ,13125  HID, 


Die  Spriiche  XII,  1—2. 


59 


vollends  tiberfliissig,  da  es  nach  diesen  Spriichen,  wie  nach  dem 
Alton  Testament  iiberhaupt,  eine  andere  Belohnung  als  die  auf 
Erden  nicht  gibt.  obtp  wofiir  man  vielleicht  besser  cbe?  spricht 
—  vgl.  Jes.  60;  20  —  ist  —  hat  sein  Ende,  nimmt  ein  Ende,  und 
pra  heisst  der  Frommste  der  Welt.  Sonach  ergibt  sich  hier 
der  Schluss  a  majore  : 

Hat  doch  der  Frommste  der  Welt  sein  Ende, 
urn  wie  viel  mehr  der  Frevler  und  der  Sunder ! 

Der  Trost,  den  unser  Spruch  gibt,  ist  dem  von  10,  25  ahnlich  ; 
sieh  zu  jener  Stelle.  IJeber  den  Gebrauch  von  pto  zur  Steigerung 
des  Begriffs  des  damit  verbundenen  Adjektivs  auf  den  hochsten 
Grad  sieh  zu  Gen.  7,  1.  Hier  sei  dariiber  noeh  hinzugefiigt,  dass 
spater  der  Ausdruck  ganz  so  gebraucht  wird;  vgl.  Nidda52b 

als  Anrede  cbijne  noie  =  du  grosster  Tor  der  Welt ! 

XII. 

1.  Es  ist  unwesentlich,  ob  man  nco  cis  oder  nyn  an«  als 
Subjekt  fasst.  Ebenso  kann  im  zweiten  Versglied  nncn  cis  Subjekt 
oder  Pradikat  sein. 

2.  OT  ist  hier  nicht  in  allgemeinem  ethischem  Sinne  zu  ver- 

stehen.  Es  gab  unter  den  Juden  zur  Zeit  dieser  Spriiche  eine 
besondere  Klasse  frommer  Leute,  die  man  COT  nannte;  vgl.  Me- 
gilla  4,9  und  besonders  Aboda  sara  18  a,  an  welcher  letzterer 
Stelle  COT  neben  CTDn  vorkommt.  Die  cot  bildeten,  wie  aus 
mehrern  Sprtichen  hervorgeht,  keine  religiose  Sekte,  noch  waren 
sie  organisiert.  Sie  waren  einfach  einzelne  fromme  Leute,  die  ein 
beschauliches  Leben  fuhrten  und  sich  um  die  Dinge  dieser  Welt 
nicht  kummerten.  Da  sie  nicht  arbeiteten,  mussten  sie  natlirlich 
von  der  Gemeinde  unterhalten  werden.  Einen  solchen  frommen 
Mann  bezeichnet  mis  hier,  wahrend  der  Gute  oder  Fromme  im  all- 
gemeinen  Sinne  14, 14  OT  tcs  heisst.  Ueber  ot  als  Bezeichnung 
fiir  einen  Frommen  dieser  Art  vgl.  syr.  Monch,  wie  auch  „guter 

Jtid“,  womit  die  polnischen  und  russischen  Juden  ihre  chassidaischen 
Heiligen  bezeichnen.  pstn  heisst  hier  nicht  Huld  oder  Gnade,  sondern 
das,  was  man  sich  als  furs  Leben  Notiges  wiinscht.  Ueber  diese 
Bedeutung  vgl.  Ps.  145, 16,  wo  dieser  Ausdruck  mit  Bezug  auf 
71  hi,  also  auch  mit  Bezug  auf  den  geringston  Wurm,  der  fiir 
JHVH  und  seine  Huld  keinen  Sinn  hat,  gebraucht  ist,  und  sieh 
Midrasch  rabba  zu  Ex.  Par.  25,  wo  es  zur  Erklarung  der  genannten 
Psalmstelle  heisst  sine  no  ran  nnsi  nns  bib  [nu  sine.  Im 
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zweiten  Gliede  ist  rnara  x so  viel  wie  Ps.  37,  7  moitt  IW 
und  bezeichnet  das,  was  man  im  Englischen  nennt  „a  man  who 
lives  on  his  wits“,  zu  deutsch  Sch windier,  Bauernf anger. 
endlich,  das  nicht  JHVH,  sondern  niDta  W'X  zum  Subjekt  hat,  ist 
vom  Treiben  zu  verstehen,  wodurch  der  Schwindler  fur  sieh  pan 
erlangt.  Demgemass  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt: 

Der  Heilige  erhalt,  was  er  furs  Leben  braucht,  von  JHVH, 
und  der  Bauernfanger  erschwindelt  es  sich. 

Der  Volkswitz  betrachtet  hier  die  beiden  diametralisch  entgegenge- 
setzten  Charaktere  von  dem  einzig  moglichen  gemeinsamen  Gesichts- 
punkt  aus,  und  der  ist,  dass  sie  beide  fur  ihren  Leben  sunt  erhalt 
nicht  arbeiten,  indem  der  Fromme  von  seiner  Frommigkeit  und  der 
Schwindler  von  seinen  Schwindeleien  lebt.  In  gleicher  Weise 
werden  die  Schnorrer  unter  den  modernen  Juden  wohl  reichlich 
unterstutzt,  aber  auch  zum  Gegenstand  von  allerlei  Witzen  gemacht. 
—  In  obiger  Uebersetzung  ist  sitt  nur  in  Ermanglung  eines  bessern 
Ausdrucks  durch  „Heiliger“  wiedergegeben.  Aehnlichen  Inhalts 
sind  V.  14.  13,2.  22;  sieh  zu  jenen  Stellen. 

3.  Hier  und  in  abnlichen  Spriichen  spricht  sich  lediglich  der 
feste  Glaube  an  den  Sieg  der  Gerechtigkeit  aus,  ohne  dass  man 
dabei  an  direktes  Eingreifen  JHVHs  zu  denken  hat. 

4.  Die  Sti  wk  ist  ihrem  Gatten  eine  Krone,  die  aber 

ihm  Wurmfrass  in  den  Knochen.  Schoner  und  kiirzer  konnte 

der  Gedanke  nicht  ausgedriickt  werden.  Dem  gliicklichen  Gatten 
der  wackern  Frau  sieht  man  seinEhegliick  an;  dem  Ungliicklichen, 
der  mit  dem  nichtsnutzen  Weibe  gepaart  ist,  sitzt  die  unselige  Ver- 
bindung  gleichsam  wie  ein  verzehrendes  Uebel  in  den  Gliedern,  das 
heisst,  er  tragt  sein  Ungltick  im  Herzen,  wo  er  es  aus  Scham  vor 
der  Welt  zu  verbergen  sucht. 

6.  Das  Verbum  :m  wird  sonst  im  A.  T.  und  auch  im  Talmud, 

stets  nur  mit  by  oder  b  des  Objekts  konstruiert,  niemals  mit  dem 

Acc.  Aus  diesem  Grunde  kann  hier  m  nicht  richtig  uberliefert 
sein.  LXX,  die  den  fraglichen  Ausdruck  durch  86Hoi  wiedergibt, 
las  dafiir  und  das  scheint  mir  das  Urspriingliche  zu  sein. 

Noch  besser  liest  man  vielleicht  crwa,  da  das  anlautende  Mem  wegen 
des  Vorhergehenden  leicht  wegfallen  konnte.  Gemeint  sind  listig  ge- 
piante  falsche  Klagen  vor  Gericht.  Im  zweiten  Gliede  ist  von  der 
Erwiderung  der  Eedlichen  auf  die  falschen  Klagen  die  Rede. 
Diese  Erwiderung,  die  den  Stempel  der  Wahrheit  tragt,  entkraftet 
die  Klage  und  rettet  die  Verklagten. 
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7.  Zu  "[on  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  kann  nach  einer 
friihern  Bemerkung  nur  JHVH  als  Subjekt  gedacht  werden.  Das 
zweite  Glied  hangt  vom  ersten  in  der  Weise  ab,  dass  darin  der 
Bestand  des  Hauses  der  Gerechten  als  Folge  des  Umsturzes  der 
Frevler  dargestellt  wird.  Die  Konstruktion  ist  ungefahr  wie  Am. 
9, 1  und  Sacb.  13,  7 ;  sieh  zu  jenen  Stellen. 

Wenn  die  Frevler  gestiirzt  worden,  dass  sie  nichfc  mehr  sind, 
dann  hat  das  Haus  der  Gerechten  Bestand. 

Bei  der  sonst  ublichen  Fassung  vermisst  man  hier  die  Pointe,  ohne 
welche,  wie  bereits  gesagt,  kein  Spruch  den  Namen  verdient.  fra 
fasst  man  hier  jedoch  besser  im  Sinne  von  „Gemeinschaft“,  „Ge- 
meinde“.  Bei  dieser  Fassung  waren  Ausdriicke  wie  SSn  TO  — 
Hillel’sche  Schule  und  dergleichen  in  der  Mischna  zu  vergleichen. 

8.  Die  Vokalisierung  des  Verbums  irn  ersten  Versgliede 
zeigt,  dass  die  Massora  dieseD  Spruch  total  missverstanden  hat. 
Man  spreche  und  fasse  dies  im  Sinne  von  „bewundern“;  vgl. 
die  Schlussbemerkung  zu  2  Sam.  14,  25.  Danach  ergibt  sich  fur 
das  Ganze  der  Sinn: 

Nach  seinem  Verstande  bewundert  der  Mensch, 

und  wer  seinem  Verstande  Gewalt  antut,  ist  verachtenswert. 

Mit  andern  Worten,  der  Verstand  eines  Menschen  zeigt  sich  an  der 
Beschaffenheit  dessen,  was  in  ihm  Bewunderung  erregt,  und  wer 
aus  Parteiiichkeit,  Schmeichelei  Oder  ahnlichem  Grunde  gegen  seinen 
Verstand  Bewunderung  ausspricht,  yerdient  Verachtung.  Zu  dieser 
Fassung  wird  man  gezwungen,  weil  mp  als  Nipb.  nur  von  dem 
absichtlich  verdrehten  Verstande,  nicht  aber  von  einem  angeborenen 
Defekt  desselben  verstanden  werden  kann,  abgesehen  davon,  dass 
niemand  fur  einen  ihm  angeborenen  Fehler  gerechter  Weise  ver- 
achtet  werden  kann. 

9.  Hier  folge  ich  mit  manchen  der  Neuern  LXX  und  Syr., 
jedoch  ohne  im?  in  HV  zu  andern.  nSp3  und  TOna  sind  beide 
reflexiv  zu  verstehen.  Danach  ergibt  sich  der  Sinn:  besser  daran 
ist  derjenige,  der  sich  herabliisst  und  sich  selbst  Diener  ist,  das 
heisst,  der  sich  herabliisst,  sein  eigener  Diener  zu  sein,  als  wer 
sich  dafiir  zu  anstandig  diinkt  und  brotlos  ist.  Keiner  der  beiden 
hat  einen  Diener.  Der  eine  tut  selber  die  Arbeit,  die  sonst  von 
einem  Diener  getan  wird,  der  andere  aber  halt  dies  fllr  unwiirdig 
seines  Standes  und  hungert  lieber.  Unser  Spruch  erklart,  dass 
ersterer  besser  daran  ist.  halte  ich  fur  unrich  tig,  weil  das 
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Verbum  wohl  mit  b  statt  des  Acc.  vorkommt,  aber  in  einem  andern 
Sinne,  denn  bei  dieser  Konstruktion  bedeutet  dasselbe  politiscb 
untertan  sein  oder  eine  Gottheit  verehren,  aber  nicbt  fiir  jemanden 
arbeiten  oder  dessen  Diener  sein;  vgl.  Ri.  2, 13  und  1  Sam.  4,  9. 

10.  Im  ersten  Gliede  liegt  nicbt  eine  pslaxTi?  vor,  sodass  der  Sinn 
ware,  der  Gerechte  behandelt  selbst  das  Tier  liebevoll,  urn  wie 
viel  mehr  menscbliche  Wesen.  Ware  dies  der  Sinn,  so  wiirde  es 
nans  statt  mans  beissen.  Das  Suff.  an  diesem  Nomen  zeigt,  dass 
es  sicb  bier  um  die  Versorgung  des  eigen en  Tieres  bandelt.  Wenn 
aber  dem  so  ist,  muss  auch  Vb.  nicbt  in  allgemeinem  Sinne  ver- 
standen  werden,  sondern  mit  Bezug  auf  die  Bebandlung  seiner 
Haustiere.  Der  Sinn  ist  danacb:  der  Gerecbte  behandelt  seine 
Tiere  wie  es  ihre  Bedurfnisse  erfordern,  dagegen  artet  die  beson- 
dere  Aufmerksamkeit,  die  der  Bose  seinen  Tieren  zeigt,  in  Grau- 
samkeit  aus.  Man  denke  z.  B.  an  die  Qualerei  im  Stopfen  der 
Ganse  und  im  Hasten  des  Viehs,  bis  die  Tiere  sich  nicbt  mebr  bewegen 
oder  auf  den  Fiissen  balten  konnen.  Bei  der  ublichen  Fassung 
sind  die  Erklarer  gezwungen,  anzunehmen,  dass  D'om  hier  so  yiel 
ist  wie  viscera,  was  seine  urspriingliche  Bedeutung  sei.  Mir  will  dies 
jedocb  nicht  einleucbten.  Dagegen  kann  die  einem  Tiere  bei  dessen 
Fiitterung  erwiesene  besondere  Aufmerksamkeit  sehr  gut  durcb 
einen  Ausdruck,  der  sonst  Barmberzigkeit  beisst,  bezeichnet  werden. 

11.  D'pm  pjTia  ist  =  wer  nicbtigen  Dingen  nachgebt.  Ueber 
den  PI.  masc.  beim  neutrischen  Gebraucb  des  Adjektivs  vgl.  K.  zu 
Ps.  19, 14.  Am  Scbluss  ist  lb  in  onS  zu  andern  und  28,  19  zu  ver- 
gleicben. 

12.  Alle  Versuche,  bier  einen  auch  nur  halbwegs  verniinftigen, 
wenn  auch  noch  so  gezwungenen  Sinn  berauszubekommen,  miissen 
scheitern.  Der  Text  ist  total  korrupt,  und  das  Urspriingliche  lasst 
sich  nicbt  mebr  ermitteln. 

13.  Fiir  a?pia  ist  typjb  zu  lesen,  was  auch  andere  schon  ver- 
mutet  haben.  Diese  Emendation  ist  notig,  weil  das  Imperf.  consec. 
smi  an  einen  Nominalsatz  sicb  nicbt  anscbliessen  kann.  ornate  yvz 
bezeichnet  das,  was  wir  „Sich  verreden"  nennen;  sieb  zu  10,  19. 
Fur  yi  hat  man  yan  zu  lesen  und  dieses  sowohl  als  auch  pni:  in 
juristischem  Sinne  zu  fassen.  In  einem  Streite  vor  Gericbt,  lasst 
derjenige,  der  im  Unrecbt  ist,  beim  Kreuzverhdr  unbedacbt  ein 
Wort  fallen,  das  seiner  vorigen  Aussage  widerspricbt.  Dieser  Wider* 
sprucb  ist  sein  Verderben,  wahrend  er  dem  Gegner  zum  Heile  ge- 
reicht;  sieh  zu  11,  8. 
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14.  Dem  massoretischen  Text  ist  hier  im  ersten  G-liede  kein 
Sinn  abzugewinnen,  da  nacktes  einen  Menschen,  dem  der  Mund 
gute  Friichte  bring!,  nicht  bezeichnen  kann.  Die  Erklarer  helfen 
sich  mit  der  Annahme,  dass  hier  der  Fall  vorausgesetzt  wird,  der 
Mann  habe  guten  Samen  gesat ;  allein  dieser  Punkt  ist  fur  den 
Sinn  des  Satzes  viel  zu  wichtig,  um  nicht  ausdriicklich  bemerkt 
zu  werden.  Ausserdem  passt  dieser  Gedanke  zur  Parallele  nicht. 
Aus  diesen  Griinden  hat  man  'o,  dem  folgenden  ’,r  entsprechend, 
in  \E)3  zu  andern.  M  aber  ist  Subjekt  des  Verbums  und  in  dem 
zu  V.  2  angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  und  dik  bezeichnen 
beide  Menschen,  die  nicht  ma  sind,  oder  schlechtweg  andere 
Menschen,  und  iS  bezieht  sich  auf  mas.  Demgemass  ist  der  Sinn 
unseres  Spruches  der : 

Von  der  Arbeit  eines  andern  wird  der  Heilige  satt, 
und  was  die  Leute  schaffen,  kommt,  wie  es  sich  ge- 

biihrt,  ihm  zugute. 

Ueber  und  Dltf  sieh  zu  Lev.  7,  8  und  liber  W  zu  Lev.  26;  26. 
Das  Uebrige  ergibt  sich  aus  der  Bemerkung  zu  V.  2. 

16.  DVO  fasst  man  gewohnlich  im  Sinne  von  „gar  bald", 
doch  abgesehen  davon,  dass  der  Ausdruck  das  nicht  heissen  kann, 
zeigt  die  Parallele,  dass  es  sich  hier  lediglich  um  Kundgeben  oder 
nicht  Kundgeben  handelt,  nicht  aber  um  das  Friiher  oder  Spater 
der  Kundgebung.  Fiir  DTO  lese  man  mrn  »—  offentlich,  eigentlich 
unter  vielen,  das  heisst,  vor  aller  Welt.  Aber  auch  statt  jnr> 
spricht  man  besser  yrft*. 

17.  Das  massoretische  mp;,  Imperf.  von  mo,  ist  hier  besser 

als  np\  wie  andere  lesen  wollen.  ist  Pradikat  und  TT 

pmr  Subjekt ;  vgl.  zu  16,  29,  denn  die  dritte  Person  des  Verbums 
ist,  wie  zu  Gen.  21,  3  dargetan  wurde,  ein  Substantiv.  Speziell 
liber  den  substantivischen  Gebrauch  der  dritten  Person  des  Imperf. 
sieh  zu  Eccl.  1,  18.  nilBK  aber  heisst  hier  nicht  Wahrheit,  sondern 
das,  was  sich  bewahrt.  Demgemass  bezeichnet  das  ihm  entgegen- 
gesetzte  nana  nicht  Trug,  sondern  Enttauschung.  Was  der  wahr- 
hafte  Zeuge  aussagt,  bewahrt  sich  fiir  den,  fiir  welchen  er  zeugt, 
aber  der  falsche.  Zeuge  bereitet  einem  Manne  nur  Enttauschung, 
weil  die  Wahrheit  sich  behauptet.  Ueber  diesen  Gebrauch  von 
nana  vgl.  z.  B.  Hi.  15,  35,  wo  dasseibe  keinen  andern  Sinn  haben 
kann.  In  seiner  traditionellen  Fassung  ist  dieser  Spruch  ein  leeres 
Geschwatz;  denn,  dass  der  wahrhafte  Zeuge  die  Wahrheit  und 
der  falsche  Liigen  spricht,  dazu  braucht  man  keinen  Weisheits- 
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spruch.  Weiter  unten  werden  wir  noch  mehrern  Spriichen  dieses 
Inhalts  begegnen. 

18.  niipia  braucht  nicht  notwendig  Pl.  von  einem  mpia  zu 
sein,  sondern  kann  auch  sebr  gut  von  ipip  kommen;  denn  die 
meisten  Substantiva  masc.  mit  praformativem  Mem  bilden  den 
Plural  auf  oth,  teils  ausschliesslich,  teils  neben  im. 

19.  Hier  haben  wir  ein  Seitenstiick  zu  V.  17.  Denn  nety 
na«  und  yw  bezeichnen  beide  nicht  Personen,  sondern  Aus- 
sagen  vor  Gericht,  und  der  Sinn  unseres  Spruches  ist : 

Die  wahrheitsgemasse  Aussage  bewahrt  sich  fUr  immer, 
aber  die  falsche  behauptet  sich  nur  einen  Augenblick. 
Dass  ein  Weiser  den  Glauben  an  den  endlichen  Sieg  der  Wahr- 
heit  ausspricht,  ist  sehr  naturlich ;  dagegen  geht  der  Gedanke 
dieses  Spruches,  wie  ihn  die  Erklarer  gewohnlich  verstehen,  gegen 
alle  Erfahrung. 

20.  Wegen  nano  sieh  zu  V.  17  und  wegen  nnop  zu  10,  28. 
yy'  heisst  hier  nicht  raten,  sondern  sich  vornehmen,  etwas  be- 
schliessen.  Da  aber  Dibtr  in  diesem  Zusammenhang  nur  das 
Wohl  des  Nachsten  bezeichnen  kann,  nicht  das  eigene  Wohl,  so 
muss  □ibo'  so  viel  sein  wie  :  die  sich  vornehmen,  das  all- 
gemeine  Wohl  zu  fordern.  Diese  haben  die  Freude,  ihr  Vorhaben 
durchgefiihrt  zu  sehen,  wahrend  ins  Herz  derer,  die  auf  Unheil 
sinnen,  Enttauschung  kommt. 

21.  Pual  von  rot*  heisst  hier  dem  Zusammenhang  nach  bei- 
fallen,  und  p«  sowohl  als  auch  jn  ist  in  ethischem  Sinne  zu 
fassen. 

Der  Tugendhafte  lasst  sich  nichts  Unrechtes  einfallen, 
aber  die  Frevler  sind  voller  Bosheit. 

Zu  jn  in  physischer  Bedeutung  passt  1  xSa  nicht,  da  das  Ungluck 
von  aussen  her  kommt. 

23.  Dem  nbiK  in  der  Parallele  entgegengesetzt,  kann  nvi 
nur  heissen  Wissenswertes,  Vernunftiges,  nicht  aber  Erkenntnis 
(Kamphausen)  oder  „das,  was  er  weiss“  (Frankenberg).  xy'  ist 
unmoglich  das  Urspriingliche,  denn  vom  Herzen  kann  nicht  gesagt 
werden,  dass  es  ruft.  Ausserdem  bildet  *np'  keinen  rechten  Gegen- 
satz  zu  im  Man  lese  statt  dessen  Tp.;  oder  np.\,  Hiph.  von  lip, 
resp.  lip.  Wahrend  der  Kluge  so  manches  verniinftige  Wort  un- 
ausgesprochen  lasst,  sprudelt  das  Herz  des  Toren  Torheit  hervor. 
Wie  oberflachlich  und  fltichtig  LXX  ist,  zeigt  ihre  Wiedergabe 
dieses  Verses,  woraus  zu  ersehen  ist,  dass  die  Uebersetzer  nsp 
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—  k&3  statt  nos  sprachen,  Kip'  im  Sinne  yon  „begegnena  fassten 
und  rii^K  FlUche  fUr  lasen.  Und  diese  Version  gibt  in  der 
modernen  Exegese  in  den  meisten  Fallen  den  Ausschlag! 

24.  Zu  ,tbi  ist  aus  dem  ersten  Versgliede  1'  als  nomen  regens 
zu  supplizieren. 

25.  Es  ist  ftir  mich  unbegreiflich,  wie  man  sich  hier  mit 

der  traditionellen  Erklarung  zufrieden  geben  kann,  wonach  nicht 
nur  das  Femininum  rUNl  Subjekt  ist  zu  nantP',  trotz  dessen  Mas- 
culinform,  sondern  auch  das  Suff.  fern,  in  diesem  sowohl  als  in 
ruriDP'  auf  zb,  das  ohne  Ausnahme  mannlichen  Geschlecbts  ist,  be- 
zogen  werden  muss.  All  diese  Schwierigkeiten  fallen  aber  weg, 
wenn  man  mit  Rabbi  Ase  von  iw,  statt  nanttf!  spricht,  beide 

Suffixa  auf  nwi  bezieht  und  runEtt'*1  im  Sinne  von  „zum  Gegenstand 
der  Freude  machen*  fasst ;  vgl.  Joma  75  a.  Dann  erh&lt  man 
den  Sinn : 

Ist  Besorgnis  in  eines  Menschen  Herz,  so  teile  er  sie  mit, 
und  freundlicher  Zuspruch  wird  sie  in  Heiterkeit  wandeln. 
Die  Bedeutung,  die  Piel  von  nar  bier  hat,  ist  wohl  zu  beachten. 
Vgl.  den  Gebrauch  von  Kal.  13,  9. 

26.  nn;  ist  Verbaladjektiv  von  in'  und  heisst  Gewinn 
habend.  Die  Bedeutung  ergibt  sich  leicht  aus  dem  Grundbegriff 
des  Verbums.  Mit  lnjno  aber  ist  in  diesem  Zusammenhang  nichts 
anzufangen,  und  man  hat  dafUr  injjia  zu  lesen  und  dieses  selbst- 
verstandlich  in  physischem  Sinne  zu  fassen.  "pn  kann  als  vox 
media  an  sich  nur  das  Ergehen  bezeichnen,  aber  als  Gegensatz  zu 
»1K1  und  mit  Bezug  auf  o'yt&n,  die  sprichwortlich  im  GlUcke  leben, 
bezeichnet  der  Ausdruck  das  Wohlergehen,  den  gewtinschten 
Erfolg. 

Der  Tugendhafte  gewinnt  durch  sein  Ungltick, 
aber  die  Frevler  ftihrt  ihr  Gltick  irre. 

Der  Gewinn,  den  die  Frommen  aus  ihrem  Ungltick  ziehen,  erklart 
sich  so,  dass  jeder  Misserfolg  und  jedes  ungliickliche  Begebnis 
von  ihnen  als  gflttliche  Strafe  fiir  begangene  SUnden  angesehen 
wird  und  sie  dadurch  zur  grossern  Frtfinmigkeit  gefilhrt  werden. 
Dabei  mag  auch  an  materiellen  Gewinn  zu  denken  sein,  n&mlich 
an  die  Erfahrung  und  die  Vorsicht,  welche  jeder  Misserfolg  den 
Besonnenen  lehrt.  Die  Gottlosen  aber  Bind  vom  GlUcke  trunken. 
Sie  macht  jeder  Erfolg  unbesonnener,  waghalsiger,  bis  sie  endlich 
zu  viel  wagen  und  zu  Schaden  kommen.  Diese  Wirkung  des 
GlUckes  kann  sehr  gut  durch  wirrefUhren*‘  ausgedrUckt  werden. 
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27.  Das  im  A.  T.  sonst  nicht  vorkommende  *]in  heisst  nach 
manchen  Erklarern  braten,  nach  andern  aber  aufscheuchen,  und 
letzteres  soil  so  viel  sein  wie  jagen.  Aber  keine  dieder  beiden  Be- 
deutungen  passt  in  den  Zusammenhang.  Auch  passen  danach  die 
beiden  Versglieder  zu  einander  herzlich  schleoht.  *]ln'  hat  man  in 
“pV'  zu  andern,  und  T3f  bedeudet  hier  nicht  Wildbret,  sondern  wie 
bfter  Zehrung,  Nahrung  schlechtweg.  Die  grammatische  Beziehung 
von  [in  ist  dieselbe  wie  die  von  n'x  und  das  Ganze,  etwas  freier 
wiedergegeben,  heisst : 

Der  Faule  ist  das  Salz  nicht  wert,  das  er  verzehrt, 

aber  der  Fleissige  ist  wert  eine  schwere  Menge  Leute. 
Ueber  *py'  vgl.  Hi.  28, 17  und  ilber  [in  hier  weiter  unten  30, 15  f. 
Uebrigens  kann  ip'  din  [in  auch  sehr  gut  so  viel  sein  wie  :  ein 
grosses  VermQgen  an  Menschen.  Jedenfalls  aber  ist  das  Adjektiv 
nicht  mit  din,  sondern  mit  [in  zu  verbinden.  Ueber  die  Verbindung 
Ip'  pn  sieh  1,  13.  Vor  ,T01  mag  ^'N  ausgefallen  sein  oder  auch 
nicht.  In  letzterem  Falle  ist  das  Nomen  dem  Sinne  nach  als  Mas- 
culinum  konstruiert.  Ganz  willktirlich  ist  Kamphausens  Wieder- 
gabe  von  V.  b  durch  „aber  ein  kOstliches  Gut  ftir  den  Menschen 
ist  Fleissigsein". 

28.  Dieser  Vers  bietet  keineswegs  uniiberwindliche  Schwierig- 
keiten,  denn  durch  eine  leichte  und  legitime  Emendation  ist  den 
Worten  ein  recht  guter  Sinn  abzugewinnen.  Fiir  rD'ro  *]111  ist 
namlich  nym  ipll  zu  sprechen,  mit  Suff.,  das  auf  npisc  geht.  Einer 
weitern  Aenderung  des  Textes  bedarf  es  nicht.  Nur  ist  mo  Sn 
nicht  im  Sinne  von  Unsterblichkeit  zu  verstehen,  denn  dieser  Be- 
griff  ist  nicht  nur  den  Sprttchen,  sondern  dem  A.  T.  ilberhaupt 
fremd.  D"n  und  niD  sind  beide  bildlich  gebraucht  —  vgl.  zu  4,  4 
—  und  niD  Sn  —  keine  Ungltickseligkeit ;  sieh  zu  17,  26.  Danach 
heisst  das  zweite  Glied:  und  wer  ihren  Pfad  verfolgt,  fiir  den  gibt 
es  keine  Ungltickseligkeit.  Die  Breviloquenz  ist  ungefahr  wie  27,  7  b. 
Andere,  die  -pii  belassen,  geben  es  auf,  ilber  das,  was  ursprttnglich 
statt  rD'ra  gestanden  haben  mag,  eine  Vermutung  aufzustellen,  andern 
aber  nach  den  Versionen  in  Sn  und  fassen  mo  Sn  *pi  im  Sinne 
von  „Weg  zum  Tode*,  woftir  der  Ausdruck  aber  absolut  unheb- 
raisch  ist,  denn  das  mtisste  hebraisch  durch  mo  *p*j  ohne  aus- 
gedrtickt  sein. 
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XIII. 

1.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Gliede  verderbt  und  der 
zweite  stammt  aus  anderem  Zusammenhang.  Jedes  der  beideD 
Versglieder  hat  also  seine  urspriingliche  Parallele  eingebiisst.  Bei 
dem  jetzigen  Textbestand  fasst  die  Massora  unsern  Vers  offenbar 
so,  dass  im  ersten  Gliede  aus  dem  zweiten  das  Verbum  ohne  Ne¬ 
gation  und  zu  pb  im  zweiten  p  aus  dem  ersten  zu  supplizieren 
ist.  Danach  ware  der  Sinn  des  Ganzen  der : 

Der  weise  Sohn  achtet  auf  vaterliche  Zucht, 
der  spottische  aber  hort  auf  keinen  Verweis. 

Eine  solche  Konstruktion  ist  mir  jedoch  im  A.  T.  sonst  nicht  be* 
kannt.  In  der  modernen  Literatur  bietet  Schiller  ein  Beispiel  da- 
von,  indem  er  sagt: 

Den  Sklaven,  wenn  er  die  Kette  bricht, 
den  freien  Menschen  fiirchte  nicht. 

Andere  lesen  nn«  fiir  allein  beim  Nichtvorhandensein  des  letz- 
tern  im  Texte  ist  der  Gebrauch  yon  p  unerklarlich ;  sieh  zu  10,  5. 
Wieder  andere  fassen  at*  ncia  im  Sinne  von  „Produkt  vaterlicher 
Zucht*,  doch  kann  der  Ausdruck  das  nicht  heissen. 

2.  Dan  passt  als  Gegensatz  zu  nifc  durchaus  nicht.  LXX 
fiihlte  das  und  konjizierte  daher  Dsn.  Allein  DDB  findet  sich  sonst 
nirgends  in  Verbindung  mit  ipm.  Aus  diesem  Grunde  muss  man 
im  ersten  Gliede  die  zu  12, 14  vorgeschlagene  Emendation  vor- 
nehmen  und  auch  tpw  und  im  in  dem  dort  angegebenen  Sinne 
fassen.  In  V.  b  bezeichnet  tPB3  nicht  das  Verlangen,  sondern,  wie 
nicht  selten  das  deutsche  „Wunsch“,  das  Gewtinschte,  Verlangte  ; 
vgl.  besonders  Ps.  35,  25.  DHJD  endlich  bezeichnet,  wie  ofter  in 
diesem  Buche,  Leute,  die  mit  dem  Gesetz  in  Konflikt  sind,  Ver- 
brecher ;  vgl.  besonders  zu  23, 28.  Unser  zweiter  Halbvers  ist 
danach  =  aber  die  Verbrecher  leben  von  Raub,  wortlich  was  die 
Gier  der  Verbrecher  stillt,  ist  Raub.  Im  Ganzen  spricht  sich  der- 
selbe  Gedanke  aus  wie  in  12,2;  sieh  zu  jener  Stelle. 

4.  Was  die  Massora  hier  bietet,  ist  uniibersetzbar.  Sprich 
njKno  und  fasse  bay  als  Subjekt  dazu,  wahrend  gestrichen 
werden  muss.  Letzteres  ist  durch  vertikale  Dittographie  entstanden. 
p#1  bildet  einen  Umstandssatz ;  vgl.  14,  6.  Hi.  3,  9  und  sieh  zu 
Thr.  2, 12. 

5.  Bei  dem  uns  vorliegenden  Texte  ist  das  erste  Glied 
nichtssagend,  und  das  zweite  bildet  keine  rechte  Parallele  dazu. 

6* 
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Man  spreche  111  statt  isi.  Dann  bezeichnet  pm  als  Gegensatz 
zu  yw  nil  einen  der  Wabrheit  beflissenen  Menschen.  Nur  um 
ein  Haar  verscbieden  ist  der  Gebrauch  dieses  Adjektivs  Jes.  41,  26, 
und  ganz  dieselbe  Bedeutung  hat  im  Arabiscken  In  V.  b 

sind  beide  Verba  transitiv  und  teilen  das  Objekt  mit 
Der  Liigner  hasst  den,  der  die  Wahrheit  liebt, 
und  der  Gottlose  sucht  ihn  zu  verunglimpfen  und  in  Schande 

zu  bringen. 

6.  on  ist  hier  in  rein  physischem  Sinne  gebraucht  und  = 
Sicherheit,  eigentlich  Gefahriosigkeit ;  vgl.  Ps.  18,  33  can,  eben- 
falls  in  Verbindung  mit  "pi.  n«an  aber  ist  nicht  in  seiner  gewohn- 
lichen  Bedeutung  zu  verstehen,  sondern  bezeichnet  den  Fehltritt. 
Wahrend  die  Tugend  liber  die  Sicherheit  des  Weges  wacht,  den 
ihre  Beflissenen  gehen,  macht  das  Laster  jeden  Fehlschritt  ge- 
fahrlich.  Der  Vers  fehlt  in  LXX,  doch  wohl  nur  durch  irgendein 
Versehen,  denn  er  ist  sonder  Zweifel  echt. 

8.  Lies  in >Jyr  als  Adjektiv  auf  w#  bezuglich  statt  wy, 
welches  entstand,  nachdem  Waw  aus  dem  Folgenden  dittographiert 
wurde,  und  vgl.  zu  der  Verbindung  Ttpy  WK  28,  11.  Syntaktisch 
muss  103  im  Objektacc.  gedacht  werden,  der  von  irgendeinem 
zu  supplizierenden  Verbum  des  Gebens  abhangt.  Der  Spruch  hebt 
in  witziger  Weise  den  Vorteil  hervor,  den  der  Arme  yor  dem 
Reichen  hat,  denn  der  Sinn  ist: 

Der  reiche  Mann  muss  ein  Losegeld  hergeben, 
wo  der  Arme  keine  Drohung  zu  horen  bekommt. 

Banditen  nehmen  nur  den  gefangen,  der,  wenn  ihm  mit  dem  Tode 
gedroht  wird,  ein  grosses  Losegeld  geben  kann,  wahrend  sie  den 
Armen  ungeschoren  lassen.  Der  spezielle  Fall  ist  jedoch  nur  bei- 
spielsweise  gewahlt.  Gemeint  ist,  dass  der  Reiche  im  allgemeinen 
mit  seinem  Vermogen  da  schwer  bluten  muss,  wo  der  Arme  mit 
keinem  Worte  gekrankt  wird. 

10.  Verbinde  pi  mit  nsco,  dann  streiche  die  Proposition  von 
pm  und  fasse  letzteres  Nomen  als  Subjekt  des  Verbums.  Ueber 
JTO  sieh  zu  Jes.  58,  4.  Danach  ist  der  Satz  =  Uebermut  fiihrt 
nur  zu  Tatlichkeiten.  V.  b,  worin  cscyu  nach  11,  2  in  D'yi33f  zu 
andern  ist,  passt  nicht  hierher  und  ist  sichtlich  ein  armseliges 
Substitut  fur  das  verlorene  urspriingliche  zweite  Glied. 

11.  An  tea  ist  trotz  LXX  und  Symmach.,  die  statt  dessen 
S.ina  zum  Ausdruck  bringen,  nichts  zu  andern.  SiriD  pn,  eigentlich 
ein  Vermogen  aus  nichts,  ist  ein  Vermogen  erworben,  ohne  dass 


Die  Spriiche  XIII,  12—14. 


69 


man  daftir  ein  Aequivalent  an  ehrlicher  Miihe  und  Arbeit  gegeben 
hat,  also  ein  ererbtes  oder  erschwindeltes  Vermogen.  Als  Gegen- 
satz  dazu  bezeichnet  T  by  pp  jemanden,  der  mit  seiner  Hand,  das 
heisst,  durch  ebrliches  Schaffen,  ein  Vermogen  angesammelt  hat ; 
vgl.  Ibn  Esra.  Dass  im  ersten  Gliede  vom  Vermogen  und  im 
zweiten  von  dessen  Besitzer  die  Rede  ist,  kann  in  einer  heb- 
raischen  Schrift  nicht  befremden. 

Ein  Vermogen  fiir  nichts  sehwindet  leicht, 

wer  aber  durch  Arbeit  erwirbt,  mehrt  das  Erworbene. 

Der  Erbe  sowohl  als  auck  der  Schwindler  gehen  mit  ihrem  Ver¬ 
mogen  verschwenderisch  um;  nicht  so  wer  fiir  seinen  Besitz  ehr- 
lich  gearbeitet  hat.  Ueber  T  by  vgl.  die  haufige  Verbindung  by 
'T,  wofiir  2  Chr.  26,  11.  13  T  by  vorkommt.  Die  iibliche  Fassung 
von  Is  by  im  Sinne  von  „handweis“  setzt  voraus,  dass  T  als  Re- 
zeptakel  gedacht  und  daher  als  Mass  gebraucht  werden  kann,  was 
aber  nicht  wahr  ist.  Denn  in  diesem  Sinne  wird  stets  nur  rp  oder 
Djicn  gebraucht,  niemals  T.  Auch  miisste  es  danach  unbedingt  by 
T  by  T  heissen,  um  den  Begriff  des  Distributiven  auszudriicken. 

12.  Der  Rhythmus  fordert,  dass  das  erste  Glied  einen  No- 
minalsatz  bilde,  wie  es  der  zweite  tut.  Aus  diesem  Grunde  vo- 
kalisiert  man  besser  nb.no,  st.  constr.  des  Substantivs  nbrto,  statt 
nbno  ;  doch  kann  der  Satz  zur  Not  auch  bei  der  massoretischen 
Punktation  des  fraglichen  Wortes  als  Nominalsatz  angesehen 
werden. 

13.  Ueber  ni  als  Gegensatz  zu  kt  vgl.  14,  2  das  laut-  und 
sinnverwandte  ntt.  Wie  .TOO  in  der  Parallele  zeigt,  heisst  in 
nicht  Machtwort,  sondern  Befehl.  Gemeint  ist  der  Befehl  der  Re- 
gierung  und  der  Behorden.  Fiir  ban?  spricht  man  ungleich  besser 
bsn;.  Jedenfalls  aber  bezieht  sich  lb  auf  n,  und  der  Satz  ist  —  ihm 
kommt  Schaden  zu.  Die  Konstruktion  ist  wie  in  “|bob  yby,  2  Sam. 
17,  16.  Aber  auch  das  Schlusswort  ist  nach  LXX  obty>  —  er  bleibt 
unbehelligt  zu  vokalisieren.  Die  Fassung  des  massoretischen  ob?^ 
im  Sinne  von  „er  wird  belohnt"  ist  deshalb  falsch,  weil  das  aktive 
Piel  dieses  Verbums  nur  mit  dem  Acc.  der  Sache  und  b  der  Per¬ 
son  konstruiert  wird ;  vgl.  zu  V.  21.  Aus  diesem  Grunde  ist  die 
personliche  Konstruktion  bei  Pual  nicht  denkbar. 

14.  b  in  nob  vertritt  den  Acc.  der  niihern  Beziehung;  sieh 
zu  Deut.  27,  25.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes ;  wo  es  gilt, 
Todesgefahren  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
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15.  Ueber  31B  bw  sieh  zu  3,  4.  D'lJD,  das,  wie  bereits  friiher 
bemerkt,  Leute  bezeichnen  kann,  die  sich  gegen  das  Gesetz 
vergehen  —  vgl.  besonders  23,  28,  wo  dieser  Ausdruck  die  Paral¬ 
lel  zu  ?]nn  Raub  bildet  —  ist  hier  mit  Bezug  auf  die  gute  Sitte 
gebraucht.  Im  zweiten  Gliede  ist  das  Verbum  aus  dem  ersten 
hinzuzudenken,  jfVK  in  zu  andern  und  dieses  als  Objekt  zu 
fassen.  Ueber  [n  'N  ygl.  1  Sam.  4,  21  1123  'N. 

Gutes  Benehmen  bringt  in  Gunst, 
aber  das  Verstossen  gegen  die  gute  Sitte  in  Ungunst. 
Obige  Uebersetzung  muss  aber  nur  als  Verdeutscbung  des  heb- 
raischen  Spruches  angesehen  werden.  Denn  im  Hebraischen  heisst 
|n  nicht  Gunst ;  sieh  zu  Gen.  6, 8.  Genauer  wiedergegeben,  ist 
jn  [rr  =  verleiht  das,  was  Gefallen  erregt. 

16.  Das  Anfangswort  sprechen  Syr.  und  Vulg.  fej,  fassen 
dieses  als  st.  absol.  und  Objekt.  Diese  Fassung  ist  ohne  Zweifel 
die  richtige,  aber  danach  bildet  dSin  keinen  passenden  Gegen- 
satz.  Mir  scheint  daher,  dass  flir  nt£T  zu  lesen  und  ttfip1* 
statt  ttfi^  zu  sprechen  ist.  .103''  bietet  auch  eine  Handschrift  bei 
Kenn.  Danach  ist  der  Sinn: 

Der  Kluge  versteht  es,  alles  geschickt  zu  verkleiden, 
aber  der  Tor  spricht  die  nackte  Torheit  aus. 

Wortlich  heisst  ipid',  er  spricht  deutlich  aus.  Der  Gedanke  ist 
denen  in  12,  23  und  15, 2  verwandt,  fallt  aber  mit  keinem  der 
beiden  zusammen ;  sieh  zu  jenen  Stellen. 

17.  ygh  wiirde  dem  cjok  Yir  in  der  Parallele  wbhl  besser 
entsprechen,  doch  ist  dies  kein  geniigender  Grund  zur  Aenderung. 
An  aber  ist  entschieden  nichts  zu  andern.  Was  kbib  betrifft, 
so  affiziert  das  dadurch  bezeichnete  Wohltun  niemals  den,  von  dem 
es  kommt,  sondern  stets  nur  eine  andere  Person,  und  das  muss 
man  bedenken,  wenn  man  diesen  Spruch  richtig  verstehen  will. 
Denn  dessen  Sinn  ist: 

Der  frevelhafte  Bote  stiirzt  selber  ins  Ungltick, 
und  der  biedere  Bote  niitzt  nur  einem  andern. 

Dieser  Spruch,  der  das  Handeln  im  Auftrag  eines  andern  als  ein 
schlechtes  Geschaft  darstellt,  geht,  wie  es  scheint,  aus  von  gewissen 
alten  Grundsatzen  iiber  die  Verantwortlichkeit  eines  Auftraggebers, 
die  sich  im  Talmud  erhalten  haben.  Im  allgemeinen  gilt  da  der 
Grundsatz  iniD3  bin  bv  imbtP,  das  heisst,  was  im  Auftrag  eines 
Menschen  getan  wird,  ist  wie  wenn  er  selber  es  getan.  Dieser 
allgemeine  Grundsatz  wird  aber  von  einem  andern,  speziellen  be- 
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schrankt,  welcher  lautet  nToy  wb  p«  =  wer  im  Auftrag 
eines  andern  einen  Frevel  veriibt,  isfc  dennoch  dessen  Agent  nicht, 
mit  andern  Worten,  ersterer  kann  letzterem  die  Verantwortlichkeit 
nicht  zuschieben,  sondern  muss  sie  selber  tragen;  vgl.  Berachoth 
5,5  und  Kidduschin  42  b.  —  Unter  solchen  Umstanden  ist  das 
Handeln  im  Auftrag  eines  andern  wirklich  ein  iiberaus  schlechtes 
Geschaft,  weil  man  dabei  nie  etwas  gewinnen  kann,  aber  manchmal 
daflir  schwer  lei  den  muss,  dwk  hat  mit  pa«  nichts  zu  tun, 
sondern  ist  Plural  von  nJIBK  mit  der  kollektivischen  Endung  im ; 
sieh  zu  Gen.  2,  9. 

18.  Ueber  die  grammatische  Beziehung  von  pbpi  am  sieh  zu 
V.  8.  Hier  wiirde  das  hinzuzudenkende  Verbum  etwa  ynty  lauten. 

bildet  einen  Gegensatz  zu  ty'n  sowohl  als  auch  zu  pSp,  denn 
dieses  Pual  heisst  beides,  geehrt  werden  und  reichlichen  Lohn 
bekommen;  vgl.  iiber  letztere  Bedeutung  zu  Num.  22, 17. 

19.  nvu  man  kann  nicht  heissen  gestillte  Lust  oder  erfiillter 
Wunsch;  das  ware  hebraisch  n«n  man;  vgl.  V.  12.  Und  wenn  der 
fragliche  Ausdruck  das  auch  heissen  konnte,  passt  das  zweite  Vers- 
glied,  wie  man  dies  auch  fassen  mag,  nicht  dazu.  Fur  nyp.  hat 
man  rtvu  als  Partizip  pass,  von  nriJ  zu  vokalisieren.  Dieses  Verbum 
heisst  urspriinglich  heftig  schreien,  daher  im  Hebraischen  die  ge- 
wohnliche  Bedeutung  „klagentf.  Es  gibt  aber  auch  eine  andere 
Wendung  des  Grundbegriffs,  wodurch  derBegriff  „anschreien“  und 
dadurch  „wegjagen“  und  daraus  wieder,  wie  beim  arab.  ^i,  die 
Bedeutung  „verbietenw  entsteht.  Die  Konjunktion  bei  raym  ist  =  vj 
und  stellt  den  damit  eingeleiteten  Satz  als  logische  Folge  des 
Vorherg.  dar.  Sonach  ergibt  sieh  fur  unsern  Spruch  der  Sinn: 

Verbotener  Genuss  ist  stiss; 

darum  hassen  es  die  Toren  vom  Bijsen  zu  lassen. 

Der  Gedanke  des  ersten  Gliedes  ist  dem  von  9,  17  a  ahnlich.  Ueber 
man  vgl.  Gen.  3,  6  und  iiber  rrrn  zu  Dan.  2,  1.  Das  massoretische 
n\*W  ist  nicht  =  nn\"D,  wie  Frankenberg  meint,  sondern  will  als 
Part.  fern.  Niph.  angesehen  werden;  vgl.  V.  12  die  Accentuierung 
des  in  derselben  Verbindung  vorkommenden  ntc. 

21.  Der  Text  ist  im  zweiten  Versglied  nicht  in  Ordnung. 
ist  als  aus  dem  Folgenden  dittographiert  zu  streichen  undoS^> 
in  oiW  zu  andern.  In  dieser  Neugestaltung  des  Satzes  sind  fur 
ihn  zwei  verschiedene  Fassungen  mbglich.  Man  kann  namlich  m 
als  Praposition  fassen  und  sonach  einen  Nominalsatz  erhalten,  oder 
man  fasst  die  Partikel  als  nota  acc.,  suppliziert  aus  dem  Verbum 


72 


Die  Spruche  XIII,  22-23. 


in  V.a  und  macht  DiStP  zum  Subjekt.  Erstere  Fassung  ist  aber 
deshalb  vorzuziehen,  weil  Piel  Yon  sonst  nur  in  iiblem  Sinne 
vorkommt;  Ygl.  Ps.  23,  6,  wo  bei  gutem  Sinne  Kal  dieses  Verbums 
gebraucht  ist. 

22.  Auch  bier  hat  man  in  dem  zu  12,  2  angegebenen 
Sinne  zu  verstehen.  Der  „Heilige“  hinterlasst  Kindeskindern  ein 
Erbe,  namlich  sein  Prestige.  Es  gab  unter  den  Juden  zur  Zeit 
dieser  Spruche  eine  Aristokratie  der  Frommigkeit,  und  dieser  Adel 
war  eintraglich  und  erblich.  Auch  in  moderner  Zeit  kommt  in 
jiidischen  Gemeinden  alten  Schlages  die  Abstammung  yon  einem 
besonders  frommen  Manne  einem  Vermogen  gleich.  Namentlich  in 
Galizien  gibt  es  unter  den  Juden  eine  Menge  sogenannter  Enkel, 
das  heisst,  Nachkommen  Yon  chassidaischen  Heiligen,  die  nichts  tun, 
in  der  Regel  auch  nichts  verstehen,  aber  dennoch  vom  Prestige 
ihrer  Ahnen  sehr  bequem  und  manchmal  sogar  in  Luxus  leben. 
Im  zweiten  Glied  ist  nicht  an  eine  bestimmte  Art  des  Vorgangs  zu 
denken,  noch  weniger  daran,  dass  JHVH  Yon  dem  einen  nimmt 
und  das  Genommene  einem  andern  gibt,  denn  eine  solche  Vorstellung 
ist  den  Sprlichen  fremd.  Es  wird  hier  bloss  im  festen  Glauben 
an  den  endlichen  Sieg  des  Guten  iiber  das  Bose  die  Zuversicht 
ausgesprochen,  dass  das  Vermogen  des  Sunders  zuletzt,  vielleicht 
erst  nach  Generationen,  irgendwie  in  den  Besitz  eines  Frommen 
gelangt. 

23.  Bei  dem  uns  vorliegenden  Texte  stehen  nicht  nur  die 
beiden  Versglieder  in  keiner  erdenklichen  Beziehung  zu  einander, 
sondern  es  besagt  auch  das  erste  Glied  etwas,  das  gegen  alle  Be- 
obachtung  ist,  denn  der  Arme  hat  keinen  reichen  Ertrag  Yon  seinem 
Acker.  Diese  letztere  Schwierigkeit  suchen  manche  Ausleger  zu 
beseitigen,  indem  sie  31  im  Sinne  von  „genug“  fassen;  aber  abge- 
sehen  davon,  dass  wer  genug  hat,  nicht  arm  genannt  werden  kann, 
ist  die  genannte  Bedeutung  des  fraglichen  Ausdrucks  ad  hoc  erfunden, 
da  n  stets  Fiille,  Menge  und  nichts  anderes  heisst.  Fur  m  ist 
31  zu  vokalisieren  und  iiber  die  defektive  Schreibart  Ex.  23,  2  zu 
vergleichen.  Dieses  n  ist  Subjekt  des  Satzes,  der  ein  Verbalsatz  ist. 
Denn  fur  hat  man  blx  zu  lesen.  Bei  t:  ist,  wie  schon  Ewald 
richtig  erkannt  hat,  an  die  miihsame  Bestellung  des  Ackers  zu 
denken,  denn  das  Urbarmachen  eines  Feldes  erfordert  schwere 
und  miihsame  Arbeit.  Das  zweite  Versglied  bringt  nicht  einen 
neuen  Fall,  sondern  handelt  noch  von  den  Armen,  von  denen  im 
ersten  die  Rede  ist.  iDDtPa  endlich  bedeutet  in  diesem  Zusammen- 
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hang  nicht  Gerechtigkeit,  sondern  bezeichnet  einfach  die  richterliche 
Entscheidung.  Fasst  man  alles  dies  zusammen,  so  ergibt  sich  fiir 
unsern  Sprach  der  Sinn: 

Das  Prozessieren  frisst  auf  die  miihsam  bestellten  Aecker 

der  Armen, 

und  mancber  stirbt,  ehe  die  richterliche  Entscheidung  kommt. 
Es  wird  hier  also  nicht  iiber  Ungerechtigkeit  geklagt,  sondern  nur 
iiber  den  langsamen  Gang  und  die  Kostspieligkeit  der  Justiz. 
Ueber  letztere  sieh  zu  20,  15.  naD3  drtickt  auch  den  Neben- 
begriff  aus,  dass  der  Betreffende  ein  Opfer  der  Umstande  ist,  dass 
sein  Tod  durch  die  Schuld  anderer  herbeigefiihrt  wird.  Gemeint  ist, 
dass  manch  armer  Litigant  vor  Kummer  stirbt,  den  ihm  der  lang- 
wierige  und  darum  auch  hoch  zu  stehen  kommende  Prozess  verur- 
sacht.  Nach  dem  Talmud  wurde  hier  das  zweite  Glied  auch  im 
Himmel  missverstanden.  Denn  Chagiga  4  b  f.  wird  erzahlt,  dass 
der  Todesengel  einst  seinem  Gehilfen  den  Auftrag  gab,  eine  gewisse 
Friseuse  Namens  Mirjam  zu  holen,  worauf  dieser  einen  Missgriff 
getan  und  statt  dessen  eine  andere  Mirjam  geholt  habe,  weil  letztere, 
die  Kinderfrau  war,  ebenso  wie  jene  nach  ihrem  Berufe  sSto 
genannt  wurde.  Und  als  ein  Rabbi  den  Todesengel  fragte,  wie  er 
einen  solchen  Missgriff  hingehen  lassen  konne,  da  zitierte  ihm  jener 
unser  s*?3  hods  W"i. 

24.  ist  nach  einer  bereits  ofter  wiederholten  Bemerkung 
=  liebt  nicht.  Von  Hass  kann  bei  einem  Vater  mit  Bezug  auf 
den  Sohn  die  Rede  nicht  sein.  Fiir  *nnt£>  spricht  man,  dem  vorherg. 
Partizip  entsprechend,  besser  inrity';  ygl.  11,27. 

25.  Nach  der  ublichen  Fassung  besagt  dieser  Sprueh,  dass 
der  Gerechte  genug  zu  essen  hat,  wahrend  der  Frevler  darben 
muss.  Dass  dies  gegen  alle  Erfahrung  ist,  dariiber  kann  niemand 
zweifeln,  und  doch  gibt  man  sich  damit  zufrieden,  teils  aus  Un- 
fabigkeit,  eine  bessere  Erklarung  zu  bieten,  teils  weil  man  bei  einem 
biblischen  Sprueh  bisweiien  auch  frommen  Unsinn  voraussetzen  zu 
konnen  glaubt.  Unser  Sprueh  hat  jedoch  einen  guten  Sinn,  nur 
muss  man  ihn  verstehen.  Denn  was  hier  gesagt  sein  will,  ist 
lediglich  dies.  Der  Fromme  isst,  bis  er  satt  wird,  und  hort  dann 
auf,  die  Frevler  aber  wissen  nicht,  wann  sie  genug  haben.  In 
diesem  Sinne  verstanden  auch  die  alten  Rabbinen  unsern  Sprueh, 
denn  Midrasch  rabba  zu  Num.  Par.  21  wird  zu  dessen  Erklarung 
Gen.  24, 17  d-b  aya  S3  '3WB3n  mit  Gen.  25,  30  S3  wybn  kontras- 
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tiert.  Doch  ist  dies  nicht  aufs  Essen  zu  beschranken,  sondern 

* 

vom  Genuss  im  allgemeinen  zu  verstehen.  Der  Fromme  ist  zu- 
frieden,  wenn  er  das  zum  Leben  NStige  hat,  der  Frevler  aber  will 
im  Exzesse  schwelgen;  sieh  zu  11,  23. 

XIV. 

1.  Fur  niDsn  ist  rtort  zu  lesen  und  zu  streichen.  Letz- 

;  T 

teres  ist  eine  falsche  Glosse  zu  ersterem.  Der  Glossator  spracli 
namlich  ritoin  statt  rviBpn.  Ueber  niMrt  als  Sing,  sieh  zu  1, 20. 
Aber  auch  im  zweiten  Versglied  bat  man  nOO  in  nno  zu  andern. 

Die  Weisheit  baut  ihr  Haus  aus, 
aber  die  Torheit  zerstort  ihr  Haus. 

Gewohnlich  wird  noo  im  Sinne  von  „mit  ihren  eigenen  H&nden 
gefasst",  was  aber  nicht  rich  tig  ist,  denn  das  ware  hebraisch  nach 
einer  friihern  Bemerkung  blosses  .TT  als  Subjekt  des  Verbums. 
nno  ist  im  zweiten  Gliede  wiederholt,  um  der  falschen  Beziehung 
des  Suff.  von  imm  auf  das  Haus  der  Weisheit  vorzubeugen. 

2.  Streiche  mit  andern  nach  den  Versionen  das  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Folgenden  entstandene  Suff.  von  two  und  vgl. 
10,  9  cm  Y?n.  Aber  auch  ion  hat  man  in  pi  zu  andern.  Was 
die  Sache  betrifft,  so  muss  man,  wenn  dieser  Spruch  einen  Sinn 
geben  soil,  den  pi  nS:  als  einen  Menschen  sieh  denken,  der  sonst 
den  Anforderungen  der  Religion  nachkommt,  der  sieh  vielleicht  auch 
im  Gebete  vor  JHVH  demiitigt  und  ihm  Opfer  darbringt,  im  Glauben, 
dass  diese  ihn  bewegen  werden,  seinen  krummen  Wandel  zu  iiber- 
sehen.  Einem  solchen  Menschen  gegeniiber  wird  hier  betont,  dass 
der  Schwerpunkt  der  Religion  in  der  Forderung  eines  rechtschaffenen 
und  Gott  wohlgefalligen  Lebenswandels  liegt;  sieh  zu  Jes.  56,  2. 

3.  row  ist  unmoglich  das  Urspriingliche,  da  es  nicht  ein- 
leuchtet,  warum  hier  von  alien  verdammenswerten  Eigenschaften 
des  Toren  gerade  der  Stolz  oder  Hochmut  hervorgehoben  werden 
soil.  Auch  ware  n*w  ion  eine  bizarre  Verb  indung.  Man  hat  daher 
mit  Hitzig  mw  in  nip.  zu  andern;  vgl.  10, 13  und  18,  6.  Dann  heisst 
der  Satz:  im  Munde  des  Toren  ist  eine  Geissel  fur  seinen  Riicken, 
und  dazu  passt  auch  das  zweite  Glied  viel  besser.  Wahrend  der 
Mund  dem  Toren  mancke  Ziichtigung  einbringt,  entgehen  die  Weisen 
einer  solchen  durch  ihre  Lippen,  das  heisst,  wenn  sie  ohne  Absicht 
einen  Menschen  beleidigt  haben,  wissen  sie  sieh  zu  entschuldigen, 
sodass  es  zu  keiner  Ahndung  kommt. 
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4.  Das  erste  Glied  pflegt  man  zu  iibersetzen:  ohne  Rinder 
ist  die  Krippe  leer.  Dagegen  wendet  Frankenberg  richtig  ein,  dass 
13  sonst  niemals  „Ieer“  bedeutet,  und  dass  man  in  einem  leeren 
Stalle  die  Krippe  nicht  zu  fiillen  braucht,  doch  ist  das,  was  er 
selber  dafiir  bietet,  nicht  viel  besser.  Frankenberg  andert  namlich 
D13K  in  ddk  und  ubersetzt:  wenn  keine  Rinder  da  sind,  ist  auch 
kein  Getreide  da.  Allein  ddk  heisst  nicht  schlechtweg  nicht  sein, 
sondern  wird,  wie  das  Verbum  ddk,  stets  nur  im  Sinne  von  „alle 
geworden  sein“,  „nicht  mehr  da  sein“  gebraucht;  ygl.  besonders 
26,  20.  Man  muss  hier  tiefer  in  den  Text  eingreifen  und  lesen 
13  D3V  o'D Sk  [Ik  3  =  dank  der  Starke  der  Rinder  wird  der  Weizen 
mit  Fttssen  getreten,  das  heisst,  es  gibt  dessen  eine  solche 
Ftille,  dass  er  geringgeschatzt  wird.  Ueber  diese  Bedeutung  von 
D13  sieh  27,  7  und  ilber  dessen  Hoph.  Jes.  14, 19.  Zu  pK3  endlich 
ist  besonders  Ps.  44,  6  *ptP3,  ebenfalls  in  Verbindung  mit  D*D,  zu 
vergleichen,  wenn  auch  das  Verbum  dort  anders  gebraucht  ist. 
13  habe  ich  oben  durch  „Weizen“  wiedergegeben,  nicht  durch 
„  Getreide  “,  weil  hier  dem  Zusammenhang  nach  von  der  edelsten 
Getreideart  die  Rede  sein  muss,  ebenso  wie  27,  7  in  derselben  Ver¬ 
bindung  als  Delikatesse  genannt  ist. 

5.  Hier  ist  der  Sinn: 

Der  wahrhafte  Zeuge  enttauscht  nicht, 

aber  der  falsche  Zeuge  verspricht,  was  nicht  eintrifft. 

Sieh  zu  12, 17. 

6.  Das  erste  Versglied  will  nicht  wortlich  verstanden  wer- 
den,  da  jemand,  der  die  nD3Pi  sucht,  in  den  Spriichen  nicht  ein  pS 
genannt  werden  kann.  Denn  in  den  Spriichen  ist  der  pS  stets  ein 
leichtsinniger  Patron,  ein  Lebemann,  ein  Wustling;  vgl.  zu  Hos. 
7,5.  „Gesucht  und  nicht  gefunden*  werden  ist  hebraisch  sonst  so 
viel  wie  nicht  existieren ;  vgl.  besonders  Jes.  41, 12.  Hier  aber 
ist  nicht  von  absoluter,  sondern  von  relativer  Nichtexistenz  die 
Rede.  Fur  den  Wustling  existiert  die  Weisheit  nicht,  das  heisst, 
er  kiimmert  sieh  um  sie  nicht  —  vgl.  zu  2  Sam.  19,  7  —  weil  er 
nach  ihren  Vorschriften  nicht  leben  mag.  Demgemass  hat  man 
nyi  in  V.b  in  dem  zu  Jer.  22, 16  angegebenen  Sinne  zu  fassen. 
Danach  heisst  der  Satz:  aber  wer  ein  intellektuelles  Leben  hat, 
fiigt  sieh  leicht  der  vernunftgemassen  Lebensanschauung. 

7.  Dieser  Spruch  lautet  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch:*) 

*)  Ich  zitiere  hier  wie  immer  nach  der  zweiten  Ausgabe,  weil  mir  die 
dritte  nicht  zur  Verfugung  steht. 
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Gehst  du  hinweg  von  dem  torichten  Mann, 

so  hast  du  nichts  von  einsichtsvollen  Lippen  gemerkt. 

Ein  schoner  Spruch  das,  mit  feiner  Pointe!  Ausserdem  ist  „ein- 
sichtsvolle  Lippen"  ein  Unbegriff.  Frankenberg,  der  diese  Wieder- 
gabe  abweist,  halt  den  Text  fur  heillos  verderbt  und  unterlasst 
daher  jeden  Versuch  zur  Uebersetzung  und  Erklarung.  In  Wirk- 
lichkeit  aber  ist  der  Text  hier  vollkommen  rich  tig,  nur  darf  man 
bei  der  Erklarung  die  Zeit  dieser  Spriiche  nicht  ausser  acht  lassen 
und  sie  nach  der  Sprache  des  Amos  und  Jesaia  erklaren  wollen. 
Die  mehreren  Jahrhunderte,  die  dazwischen  liegen,  hatten  andere 
Verhaltnisse  und  neue  Begriffe  geschaffen,  Fiir  die  neugestalteten 
Verhaltnisse  und  den  erweiterten  Ideenkreis  reichte  der  vorhandene 
Wortschatz  nicht  mehr  aus.  Die  Sprache  aber  hatte  ihre  Bildungs- 
fahigkeit  zum  grossen  Teil  eingebiisst  und  vermochte  nicht  mehr 
viel  Neues  zu  schaffen,  wahrend  der  dem  Volke,  das  sie  sprach, 
eigene  Konservatismus  vor  Anleihen  aus  andern  Sprachen  eine  noch 
uniiberwindliche  Aversion  hatte.  Unter  solchen  Umstanden  blieb 
nichts  iibrig,  als  manchen  der  Worter  nach  Analogic  der  verwandten 
Dialekte,  besonders  des  Aramaischen  und  Arabischen,  neue  Bedeu- 
tungen  zu  geben.  In  dem  uns  hier  vorliegenden  Falle  ist  jedoch 
die  neue  Bedeutung,  wie  gleich  erhellen  wird,  nicht  eine  vollig 
kiinstliche  Schopfung,  sondern  sie  ergibt  sich  gewissermassen  aus 
der  natiirlichen  Entwicklung  des  Grundbegriffs  von 

Zum  bessern  Verstandnis  dieses  Vorgangs  muss  daran  erinnert 
werden,  dass  die  alten  Israelite^  wie  iiberhaupt  die  Semiten,  eine 
biirgerliche  Gesetzgebung  nicht  kannten,  weshalb  ihnen  jedes  ihrer 
Gesetze  fiir  gottlich  gait.  Die  Identifizierung  des  menschlichen 
Gesetzes  mit  dem  gottlichen  zeigt  sich  natiirlicher  Weise  auch  in 
der  Sprache.  Im  Arabischen  bezeichnet  &&  bekanntlich  beides, 
die  Gottesgelahrtheit  und  die  Gesetzeskunde.  Und  auch  im  Hebra- 
ischen  driickt  das  sinnverwandte  DVT  diese  beiden  Begriffe  aus.  In 
ersterem  Sinne  ist  der  Ausdruck  Mai.  2,  7  gebraucht,  wo  es  in 
Verb  in  dung  mit  min  vorkommt,  und  in  letzterem  hier,  wo  njn  'nD^ 
den  Advokaten  als  das  Mundstiick  der  Jurisprudenz,  als  den  interpres 
legis  bezeichnet;  sieh  zu  20,15.  In  der  Uebersetzung  sollte  unser 
Spruch  lauten: 

Gehe  dem  Toren  aus  dem  Wege, 

so  wirst  du  die  Bekanntschaft  der  Anwalte  nicht  machen. 
Der  Weise  lehrt  hier  aus  der  allgemeinen  Erfahrung,  dass  jeder 
Prozess  vor  Gericht  fiir  den,  der  im  Recht  ist,  als  Folge  der  Un- 
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vorsichtigkeit  bei  der  Wahl  der  Geschaftsverbindungen  sich  ergibt. 
Ueber  den  Hieb  gegen  die  Advokaten  sieh  zu  20,  15. 

8.  Ftir  pan  lese  man  ppq  und  fasse  naan  als  Subjekt  dazu. 
noiB  aber  heisst  nicht  Betrug,  sondern  Enttauschung. 

Die  Vorsicht  des  Klugen  bemisst  seinen  Weg, 

aber  die  leichtsinnige  Hoffnung  der  Toren  wird  zur 

Enttauschung. 

Selbstredend  ist  V.b  mit  Bezug  auf  -pi  zu  verstehen.  Der  Tor 
geht  blindlings,  in  der  Hoffnung,  dass  er  den  rechten  Weg  geht, 
findet  sich  aber  zuletzt  in  dieser  Hoffnung  getauscht.  nbiK  bezeichnet 
jede  Art  Torheit,  und  hoffen  statt  sich  zu  verge  wissern,  wo  dies 
moglich  ist,  kann  sehr  gut  eine  Torheit  genannt  werden.  Ueber 
pn  sieh  zu  Ex.  16,  5,  und  speziell  liber  den  Gebrauch  dieses  Hiph. 
mit  Bezug  auf  pi  zu  Deut.  19,  3.  Jer.  10,  23. 

9.  Hier  ist  der  Text  in  Ordnung,  nur  muss  man  die  beiden 
Satze  richtig  konstruieren.  Vor  o’blN  ist  namlich  pa  aus  dem 
zweiten  Gliede  und  in  diesem  aus  dem  ersten  das  Verbum  zu  supp- 
lizieren  und  als  Subjekt  dazu  zu  fassen.  Letzteres  Nomen 
bezeichnet  hier  das  Schuldbewusstsein,  und  p*?'  hat  man  im  Sinne 
von  „vermitteln“  zu  verstehen ;  vgl.  Gen.  42,  23  und  Hi.  33,  23 

Ueber  die  Konstruktion  sieh  zu  Gen.  49,  13. 

Unter  Schurken  vermittelt  das  Bewusstsein  der  gemein- 

samen  Schuld, 

aber  unter  den  Redlichen  gegenseitiges  Wohlwollen. 

10.  Statt  if  liest  Frankenberg  nach  LXX  richtig  pnr  und 
gibt  das  Ganze  also  wieder: 

Wer  vor  Augen  hat  den  Schmerz,  den  seine  Seele  einst 

erlitten. 

in  dessen  Freude  wird  sich  kein  Hochmut  mengen. 

Doch  muss  ich  hierzu  Folgendes  hinzufiigen.  Da  dem  Herzen  eine 
tpso  nicht  zugeschrieben  werden  kann,  so  hat  man  bloss  ipd:  statt 
zu  lesen.  V.a  ist  dann  —  das  Herz,  das  die  Verzweiflung 
kennt.  Ueber  mo  vgl.  zu  Ri.  18,  25.  Dagegen  ist  es  nicht 
notig,  die  Konjunktion  von  wrwm  zu  streichen.  Denn  dieselbe  kaun 
hier  sehr  gut  Waw  apodosis  sein,  da  das  Partizip  konditionalen 
Sinn  hat;  sieh  zu  2  Sam.  14,  10  und  vgl.  auch  hier  20,  21. 

11.  Die  Redlichen  werden  in  diesem  Bucbe  im  Vergleich  zu 
den  Frevlern  als  Arme  gedacht;  sieh  besonders  zu  10, 16.  Aus 
diesem  Grunde  ist  hier  mit  Bezug  auf  die  Frevler  von  einem  massiven 
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Hause  die  Rede,  mit  Bezug  auf  die  Redlichen  aber  nur  von  einem 
Zelte. 

12.  ityh  hat  hier  rein  physischen  Sinn  und  heisst  gefahrlos. 
Nnr  dazu  passt  niD  'mi  als  Gegensatz.  Der  PI.  von  “pi  erklart 
sich  hier  daraus,  dass,  wahrend  es  nur  einen  richtigen  und  darum 
gefahrlosen  Weg  gibt,  sind  der  unrichtigen  Wege  mehrere. 

13.  Statt  nnotP  nmn«l  ist  nach  dem  Vorgang  Ewalds 
mit  anderer  Wortabteilung  nnatPn  rpwi  zu  lesen.  Von  den  mehrern 
Synonymen  von  nriDtP,  die  da  sind  b':,  nb\],  iwd,  ptPtP  usw.,  kommt 
im  A.  T.  keines  mit  dem  Artikel  vor,  und  auch  das  sehr  haufige 
7\mt?  selbst  nur  noch  zweimal*).  Hier  hat  dieses  Nomen  den 
Artikel,  weil  dasselbe  nicht  Freude,  sondern  Lustigkeit  bezeichnet 
und  zwar  nicht  diese  schleehtweg,  sondern  insofern  sie  sich  durch 
das  im  Vorherg.  erwahnte  Lachen  kundgibt,  bei  dem  das  Herz 
brechen  kann.  Diese  Lustigkeit  ist  also  erzwungen,  und  sie  hort 
mit  dem  Grund  dieses  Zwanges  auf,  worauf  die  friihere  unterdriickte 
traurige  Stimmung  ihre  Stelle  einnimmt.  Das  Treten  jener  an  die 
Stelle  dieser  wird  als  deren  Ende  angesehen. 

14.  J?  a  id  bezeichnet  nicht  den  Abtriinnigen,  sondern  den 
Hartherzigen,  dessen  Herz,  gleichsam  umzaunt,  Bitten  unzuganglich 
ist;  vgl.  Ct.  7,  3.  Ihm  entgegengesetzt  ist  mts  =  der  Gut- 
herzige.  Jeder  dieser  beiden  wird  in  der  Not  nach  seiner  eigenen 
Art  behandelt:  diesem  kommt  jeder  hilfreich  entgegen,  jener  aber 
bittet  und  fleht  vergeblich;  vgl.  21, 13.  Fiir  das  widersinnige 
vbyai  ist  mit  alien  Neuern  vbbyDDi  zu  lesen. 

15.  im  bpb  pa&r  heisst  nicht  „glaubt  jedem  Wort“,  wie  man 
den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  sondern  ist  so  viel  wie:  traut 
jedem  Dinge,  glaubt  sich  dabei  sicher.  Fiir  pm  ist  pp^  zu  lesen 
und  zu  V.  8  zu  vergleichen. 

16.  Die  Verbindung  vis  11D  kommt  im  A.  T.  sonst  zwolfmal 
vor,  aber  immer  nur  in  ethischem  Sinne,  der  jedoch  hier  nicht 
passt.  Darum  hat  man  hier  statt  yiD  1D1  nach  22,  3  nyiD  iflDii  zu 
emendieren.  Fiir  layna  bringt  LXX  niyna  zum  Ausdruck,  was  mir 
besser  zu  passen  scheint.  Danach  ware  V.  b  =  der  Tor  aber 
fordert  sie  —  namlich  die  Gefahr  —  heraus,  eigentlich  geht  mit  ihr 
eine  Wette  ein;  vgl.  zu  Jes.  36,8  und  sieh  hier  zu  24,21. 


*)  Namlich  Esra  3, 18  und  Eccl.  8, 16.  Nach  diesen  zwei  Beispielen  zu 
urteilen,  ist  der  Gebrauch  von  nnDP  mit  dem  Artikel  fcusserst  spat.  Ueber  Jes.  9, 2 
sieh  zu  jener  Stelle. 
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17.  Da  rb)ti  ntyy  fur  „begeht  eine  Dummheit  oder  Dumm- 

heiten“  unhebraisch  ist,  muss  man  itfp  statt  ixp  yokalisieren.  Bei 
dieser  Emendation  hat  rw  ungefahr  die  zu  10,  4  angegebene  Be- 
deutung  und  ist  =  hat  Dummheiten  zur  Folge.  Im  zweiten  Gliede 
ist  mate,  der  Parallel e  entsprechend,  in  nian  zu  andern.  Aber  auch 
ftir  itiw,  das  zu  nSw  rttpjp  nicht  passt,  hat  man  =  rga*  zu 

lesen;  vgl.  das  Substantiv  ntfW*  Danach  heisst  der  Spruch: 

Ungeduld  ftihrt  zu  Torheiten, 
und  der  Jahzornige  begeht  Fehler. 

18.  Fasse  lSm  ungefahr  in  dem  zu  Ex.  34;  9  angegebenen 
Sinne  und  andere  r\ny  in  my  =  werden  alt.  nyi  ist  so  viel  wie 
nyi3,  wenn  der  Text  urspriinglieh  dies  nicht  hatte.  Bei  wegge- 
lassener  Proposition  steht  das  Nomen,  wie  man  aus  dem  Arabischen 
ersehen  kann,  im  adverbialen  Acc. 

Die  Toren  trennen  sich  von  ihrer  Torheit  nicht, 
und  die  Klugen  ergrauen  in  Klugheit. 

19.  D'jn  und  cm&D  sind  beide  in  physischem  Sinne  zu  ver- 
stehen.  Ersteres  bezeichnet  schwache  Menschen,  die  schlecht  aus- 
sehen,  und  letzteres  das  Gegenteil  davon ;  ygl.  Gen.  41, 27  und 
sieh  zu  Gen.  6,  2.  Fur  pH2*  aber  ist  pnjg  zu  lesen.  p'ltf  'W  ist 
keine  hebraische  Verbindung,  wohl  aber  pix  •nytp.  Die  Konjunktion 
in  D'ytsni  ist  Waw  adaequationis,  denn  das  Ganze  heisst: 

Wie  sich  die  Schwachen  vor  den  Starken  beugen  miissen, 
so  die  Frevler  vor  dem  Tribunal  der  Gerechtigkeit. 

21.  Wie  123  reichlich  belohnen  oder  beschenken  heisst,  so 
bedeuten  M2  und  nr 2  das  Gegenteil  davon.  Nur  wenn  man  hier 
12  so  fasst,  passt  pinna  als  Gegensatz  dazu.  Fur  myiS  aber  hat 
man  ohne  den  mindesten  Zweifel  ny.iS  zu  lesen.  Im  zweiten  Gliede 
ist  das  Kethib  das  einzig  Richtige.  Die  massoretische  Kor- 
rektur  wurde  durch  die  Korruption  im  Vorhergehenden  veranlasst. 
NOT  endlich  ist  in  diesem  Zusammenhang  so  viel  wie:  er  verfehlt 
seinen  Zweck. 

Wer  dem  Hungernden  Hilfe  versagt,  verrechnet  sich, 

wer  aber  der  Diirftigen  sich  erbarmt,  dem  gereicht 

es  zum  Wohle. 

Man  versagt  dem  Diirftigen  materielle  Hilfe,  weil  man  nicht  geneigt 
ist,  sein  VermOgen  um  die  Gabe  zu  verringern,  aber  das  Ver- 
mtjgen  wird  durch  eine  milde  Gabe  nicht  verringert,  sondern  ver- 
mehrt,  denn  Gott  belohnt  die  gute  Tat  mit  seinem  Segen;  sieh  be- 
sonders  22,  9. 
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22.  *iyn?  ist  in  diesem  Zusammenhang  viel  zu  schwach,  denn 
„ins  Verderben  gehen“,  wie  Frankenberg  wiedergibt,  kann  dieses 
Verbum  nicht  beissen.  Wenn  man  aber  erwagt,  dass  hier  beide 
Partizipien  im  Plural  sind,  was  gewiss  nicht  ohne  triftigen  Grund 
geschieht,  so  muss  man  das  Imperf.  als-  Niph.  vokalisieren, 
und  dieses  in  reziprokem  Sinne  fassen.  Selbstverstandlich  driickt 
danach  “ton  gegenseitige  Beziehungen  aus. 

Wahrlich,  die  auf  Boses  ausgehen,  tauschen  einander, 
aber  unter  denen,  die  Gutes  stiften  wollen,  herrscht  Liebe 

und  Treue. 

Wenn  mehrere  gemeinsam  auf  Boses  ausgehen,  verfolgt  jeder  dabei 
nur  seinen  eigenen  Vorteil  und  scheut  sich,  um  diesen  zu  erlangen, 
nicht,  seine  Genossen  zu  hintergehen.  Dagegen  herrscht  unter 
denen,  die  fur  einen  guten,  selbstlosen  Zweck  gemeinsam  wirken, 
Liebe  und  Treue. 

23.  Wie  man  sich  die  Entstehung  von  none  durch  DYiDtP  in 
zu  denken  hat,  ist  nicht  klar.  Schwerlich  ist  Zeitverlust  gemeint, 
denn  dieser  Begriff  scheint  den  alten  Israeliten  vollig  fremd  ge- 
wesen  zu  sein.  Wahrscheinlich  ist  unter  mono  hier  nur  das  Nicht- 
vorhandensein  yon  into  zu  verstehen  und  der  Sinn  des  zweiten 

T 

Gliedes  der :  durch  blosses  Reden  aber  gewinnt  man  rein  nichts. 
Ueber  die  Anschauung,  wonach  dieser  Begriff  so  ausgedriickt  wer- 
den  kann,  sieh  zu  18, 9.  Syr.  scheint  hier  zwei  verschiedene 
Fassungen  des  Ganzen  auszudriicken. 

24.  Es  ist  nicht  im  Geiste  dieser  Spriiche,  den  Weisen 

Reichtum  zuzuschreiben.  Auch  ist  es  der  Weisen  unwiirdig,  den 
Reichtum,  wenn  sie  welchen  haben,  als  ihre  Krone  zu  betrachten. 
Endlich  passt  auch  laty  nicht  als  Gegensatz  zu  nbw.  Aus  diesen 
Griinden  muss  man  sich  entschliessen,  fiir  aityy  zu  lesen; 

ygl.  LXX,  die  freilich  das  Suff.  nicht  ausdriickt.  Im  zweiten 
Gliede  ist  statt  nbiK  mit  andern  niiS  zu  schreiben.  Aber  auch  am 
Schlusse  ist  nblK  verstiimmelt.  Der  Text  hatte  dafiir  urspriinglich, 
dem  cnaiy  entsprechend,  dessen  Mem  aber  wegen  des  Fol- 

genden  weggefallen  ist. 

Der  Klugen  Krone  ist  ihre  Klugheit 

und  der  Narren  Schellenkappe  ihre  Narrheit. 

25.  Auch  hier  heisst  n&ia  Enttauschung,  und  das  Ganze 
besagt,  wie  schon  mehrere  friihere  Spriiche,  dass  der  wahrhafte 
Zeuge  dem,  fiir  den  er  zeugt,  aus  der  Not  hilft,  wahrend  der  falsche 
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Zeuge  seinem  Manne  nur  Enttauschung  bereitet,  da  die  Wahrheit 
herauskommen  muss. 

26.  Das  Suff.  in  ist  unbestimmt  und  =  eines,  und  das 
Subjekt  zu  mm  ist  die  unbestimmte  Person,  auf  die  dieses  Suff. 
sich  bezieht. 

In  der  Gottesfurcbt  hat  man  eine  sichere  Zuflucht, 
sodass  man  auch  seinen  Kindern  ein  Schutz  sein  kann. 

27.  Fiir  n#Y  kommt  in  LXX  mjn  zum  Ausdruck,  doch  ist 
nur  die  Recepta  richtig.  Unser  Spruch  ist  offenbar  eine  Variante 
yon  13,  14  und  er  wird  in  der  griechischen  Uebersetzung  mit 
jenem  ganz  identifiziert. 

28.  Weder  min  noch  das  neuerdings  dafiir  vorgescklag  ene 
Tin  ist  das  Urspriingliche,  denn  zu  keinem  der  beiden  passt  pinna 
als  Gegensatz.  Man  hat  n T$.  statt  min  zu  lesen.  Am  Schlusse  ist 
fiir  pn  mit  andern  nach  den  alten  Versionen  pin  zu  lesen.  Ersteres 
hat  die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht. 

29.  Mit  ana  kommt  man  hier  nicht  weit.  Es  ist  dafiir 

nria  zu  lesen.  Danach  heisst  derSatz:  der  Jahzornige  aber  begeht 
•  • 

viele  Torheiten. 

32.  Fiir  das  sinnwidrige  imaa  ist  mit  alien  Neuern  nach 
LXX  und  Syr.  isra  zu  lesen.  Der  Gerechte  hat  an  seiner  Unschuld 
einen  Schutz. 

33.  mi  bedeutet  unter  anderem  an  seinem  Orte  ruhig  bleiben, 
sich  ausserhalb  desselben  nicht  zeigen;  vgl.  zu  Ez.  32,  2.  In  Ver- 
bindung  mit  naan  und  sS  aber  heisst  dieses  Verbum,  sich  nicht 
aussern.  Die  Weisheit  ist  selbstredend  die  des  pj,  da  die  Toren 
keine  besitzen.  D'b'Da  npa  ist  nahere  Bestimmung  zu  pas. 

Im  Herzen  des  Verstandigen  mag  die  Weisheit  stille  ruhen, 
doch,  wenn  er  unter  Toren  tritt,  gibt  sie  sich  auch  so  kund. 

Der  Weise  braucht  unter  Toren  nicht  zu  reden,  um  als  Weis  er 
erkannt  zu  werden.  Die  Negation,  die  LXX  und  Syr.  vor  ymn 
ausdriicken,  beruht  auf  Verkennung  der  Konstruktion. 

34.  non  kann  nicht  heissen  Schmach ;  vgl.  zu  Lev.  20, 17. 
Auch  hier  ist  wie  dort  statt  dessen  nan  zu  lesen.  n«an  aber  hat 

•  v 

man  in  der  zu  10, 16  angegebenen  Bedeutung  zu  verstehen. 

Die  Tugend  erhoht  ein  Volk, 

aber  ein  Krebsschaden  der  Nationen  ist  das  Laster. 

35.  Fiir  mnn  liest  man  wohl  besser  \in,  doch  absolut  nfltig 
ist  dies  nicht. 

Ehrlioh,  Randgloseen,  YL 
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Die  Huld  des  Konigs  sollte  seinem  tiichtigen  Diener, 

aber  sein  Grimm  dem  untiichtigen  werden. 

Unser  Spruch  redet  also  von  dem,  was  sich  gebiihrt,  nicht  von  dem, 
was  wirklich  ist.  Nach  der  traditionellen  Fassung  enthalt  unser 
Spruch  eine  Unwahrheit. 

XY. 

1.  m3?tt  heisst  hier  nicht  Antwort,  sondern  ist  Synonym  von 
15*5;  vgl.  den  Gebrauch  von  m3?  und  sieh  zu  16,  1. 

2.  Dieser  Spruch,  einer  der  schonsten  in  unserem  Buche,  ist 

von  den  Erklarern  schmahlich  missver stand en  worden.  Den  Aus- 
druck  nyi  welcher  hochstens  nur  heissen  konne  „ist  vor- 

trefflich  in  njn",  findet  man  sonderbar  und  dem  Parallelismus  zu 
y'y  wenig  angemessen.  Darum  andert  man  mtDTi  nach  dem  Yor- 
bilde  Dysernicks  in  .  Aber  dabei  vergisst  man,  dass  im  A.  T. 
wohl  von  traufelnden  Lippen  die  Rede  ist,  aber  nicht  von  traufelnder 
Zunge.  Zudem  ist  das  Getraufelte  in  solchem  Bilde  stets  nur 
Honigseim,  der  wirklich  getraufelt  werden  kann,  aber  nicht  so 
etwas  wie  n3?n,  mag  man  dieses  fassen,  wie  man  will.  Tatsachlich 
gibt  es  hier  nichts  zu  andern,  aber  wn  ist  im  Sinne  von  „schmiicken<< 
zu  verstehen;  vgl.  2  K.  9,  30.  Ueber  3 ry  sieh  zu  1,  23.  Hier  be- 
zeichnet  dieses  Verbum  schmuckloses  Reden  aus  Nachlassigkeit. 
nj?l  endlich  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  Erkenntnis, 
sondern  rechter  Sinn.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der: 

Die  Zunge  des  Weisen  kleidet  guten  Sinn  in  schone  Form, 
aber  der  Tor  spricht  die  nackte  Torheit  aus. 

Der  Weise  bemiiht  sich,  selbst  rechten  Sinn,  der  bekanntlich  mit 
wenig  Kunst  sich  selber  vortragt,  in  schone  Worte  zu  kleiden;  der 
Tor  aber  spricht  seine  Torheit,  wie  ihm  der  Schnabel  gewachsen 
ist,  und  halt  es  nicht  der  Miihe  wert,  seiner  Rede  das  durch  die 
Form  zu  ersetzen,  was  ihr  an  Inhalt  gebricht. 

3.  Hier  ist  der  Sinn :  es  ist  keine  Ortschaft  so  verdorben, 
dass  sie  nicht  auch  gute  Burger  hatte,  und  keine  so  rechtschaffeo, 
dass  sich  nicht  auch  Frevler  in  ihr  fanden.  JHVH  sieht  iiberall 
Gute  und  Bose.  Nur  der  Mensch  iibersieht,  je  nach  seinem  eignen 
Charakter,  die  Guten  Oder  die  Bosen.  Nach  der  traditionellen 
Fassung  miisste  das  erste  Glied  p»n  Ssn  mm  ^3?  lauten.  Der  Aus- 
druck  Dipa  zeigt,  dass  hier  die  einzelnen  Ortschaften  in  Betracht 
kommen. 
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4.  ist  nicht  im  st.  constr.,  denn  dieser  Ausdruck  gehort 

zu  einer  Reihe  you  Substantiven,  wie  jmpi,  und  dergleichen 

mehr,  die  weder  mil  dem  Artikel  noch  im  st.  constr.  yorkommen. 
pttfb  ist  Subjekt  und  ttaia  Pradikat,  wahrend  D”n  pv  ein  weiteres 
Pradikat  bildet.  Das  Treten  des  Subjekts  zwischen  die  beiden 
Pradikate  ist  im  Hebraischen  eine  Eleganz,  die  sicb  hie  und  da  auck 
in  der  gemeinen  Prosa  findet;  vgl.  z.  B.  1  Sam.  4,  18  “Dm  pwn  jp?. 
Die  Pradizierung  ist  aber  in  dem  uns  bier  vorliegenden  Satze  nicht 
als  eine  unbedingte  zu  verstehen.  Selbst  im  Verbalsatz  bleibt  im 
Hebraischen  die  Modalitat  meistens  unbestimmt,  und  nun  yollends 
im  Nominalsatz.  Da  fehien  dem  Hebraer  ganz  und  gar  die  Mattel, 
das  Konnen,  Mogen,  Sollen  usw.  auszudriicken,  und  nur  der  Zu- 
sammenhang  kann  dariiber  entscheiden.  Hier  zeigt  der  Kontext, 
dass  das  im  ersten  Gliede  von  der  Zunge  Ausgesagte  nur  als 
etwas,  das  sein  kann,  aber  nicht  notwendig  auch  ist,  yerstanden 
sein  will.  Das  zweite  Glied  ist  nach  dem  massoretischen  Texte 
unhebraisch  fiir  irgendwelchen  Gedanken.  Statt  mil  “D&y  rD  hat 
man  zu  lesen  it’d  *w'n3  =  wenn  der  Riegel  zerbrochen  ist.  Der 
Riegel  ist  selbstverstandlich  der  Riegel  der  Zunge.  Micha  7, 5 
und  Ps.  141,  3  ist  von  der  Tiire  des  Mundes  die  Rede,  und  wo 
eine  Tiire  ist,  da  gehort  auch  ein  Riegel  hin. 

Ein  Segen  kann  die  Zunge  sein,  ein  Lebensbaum, 
doch,  nicht  im  Zaume  gehalten,  ist  sie  ein  Ungliick. 

5.  Statt  idk  ima  fordert  der  Zusammenhang  blosses  igia. 
Dadurch  wiirde  auch  der  Rhythmus  gewinnen.  Aber  auch  fiir  o“iy> 
liest  man  wohl  besser  b“iVT-  Will  man  jedoch  das  Yerbum  be- 

lassen,  so  hat  man  dasselbe  oijtzu  vokalisieren ;  vgl.  zu  1  Sam.  23,  22. 

"  •  •  • 

6.  Statt  ntfDnm  bieten  mehrere  Handschriften  nKiam,  ohne 
Proposition,  und  dieses  ist  das  Urspriingliche.  Ueber  13V  sieh  zu 
Gen.  34,  30.  Nach  dem,  was  dort  iiber  dieses  Verbum  gesagt  ist, 
passt  aber  dasselbe  hier  keineswegs.  Ich  vermute  daher,  dass  rmp 
verschrieben  oder  verlesen  ist  fur  ni“$4  =  bleibt  aus,  kommt  nicht. 

7.  nir  kann  hochstens  das  Zerstreuen  der  Individuen  einer 
Gesamtheit  ausdriicken,  nicht  aber  das  Verstreuen  im  Sinne 
von  „verbreiten“.  Dieses  Piel  heisst  unter  anderem  bestreuen 
—  vgl.  zu  1,  17  —  und  daraus  entsteht  hier  der  Begriff  heraus- 
spiiren.  Dieser  Gebrauch  von  nil  erklart  sich  daraus,  dass  man 
durch  Bestreuen  des  Bodens  mit  Asche,  Sand  oder  dergleichen, 
die  Spuren  dessen,  der  darauf  tritt,  wahrnehmen  kann;  vgl.  Be- 
rachot  6  a  und  die  apokryphische  Schrift  „Bel  und  der  Dracke“ 

6* 
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Die  Spriiche  XV,  9 — IB. 

14  und  19,  wie  auch  LXX  und  Syr.  zu  Ps.  139,  3.  [a  «b  1st  ganz 
wie  Ps.  1,  4  zu  verstehen. 

Schon  die  Lippen  der  Weisen  spiiren,  was  rechterSinn  ist; 

nicht  so  der  Verstand  der  Toren. 

Der  Weise  spricht,  auch  ohne  viel  nachzudenken,  verniinftig.  Er  kann 
absolut  keinen  Unsinn  liber  den  Mund  bringen.  Es  ist,  wie  wenn 
seine  Lippen  ohne  Hilfe  des  Verstandes  spiirten,  was  verniinftig 
ist,  und  ihm  ftir  Unsinn  den  Dienst  versagten.  Bei  den  Toren 
dagegen,  vermag  dies  selbst  der  Verstand  nicht. 

9.  Piel  von  f]Yi,  das  stets  nur  in  iiblem  Sinne  gebraucht 
wird  —  vgl.  12, 11. 13,  21.  Hos.  2,  9.  Nah.  1,  8  —  ist  hier  vollends 
unmoglich.  Darum  ist  Fpai  in  zu  andern  und  dariiber  zu 
11,  19  zu  vergleichen.  Letzteres  entspricbt  auch  besser  dem  “pi 
in  der  Parallele. 

10.  idid  kommt  sonst  im  A.  T.  mit  einem  darauf  beziiglichen 
Adjektiv  nirgends  vor.  Besonders  ist  die  Beschreibung  dieses 
Nomens  durch  yi  undenkbar,  weil  IDia  nur  die  wohlgemeinte  Ziich- 
tigung  ausdrticken  kann.  Deshalb  hat  man  yn  in  yn  zu  emendieren 
und  dieses  als  Gen.  Subjekt  zu  fassen.  Wahrend  m#  ary  jemanden 
bezeichnet,  der  gelegentlich  einmal  aus  irgendeinem  leichtsinnigen 
Grunde  vom  rechten  Weg  abbiegt,  ist  der  nnain  ein  Mensch, 
der  grundsatzlich  jede  Vermahnung  hasst  und  sie  babituell  in  den 
Wind  schlagt.  Darum  geniigt  von  einem  Freunde  kommende 
Zurechtweisung  nur  fiir  erstern,  aber  nicht  ftir  letztern. 

12.  Statt  btt  driickt  LXX  nx  aus,  doch  ist  letzteres  nicht 
notwendig  das  Urspriingliche,  denn  btf  "|bn  kann  sehr  gut  heissen, 
sich  an  jemanden  um  Belehrung  wenden;  vgl.  6,  6  und  sieh  zu 
Eccl.  10,  15. 

15.  Wie  wenig  Hebraisch  LXX  verstand,  zeigt  der  Text, 
den  die  Uebersetzer  sich  hier  zurechtlegten,  obgleich  der  Sinn  des 
massoretischen  Textes  so  klar  ist,  wie  er  nur  sein  kann.  Aber 
auch  die  Neuern  missverstehen  diesen  Spruch,  denn  ab  aits  geht  auf 
'jy  und  bildet  das  Pradikatsnomen,  sodass  der  Sinn  des  Ganzenist: 

Wohl  sind  all  die  Tage  des  Armen  bose, 
doch,  wenn  er  heitern  Gemiits,  hat  er  daran 

standigen  Schmaus. 

Ueber  die  Konstruktion  sieh  zu  16,  14  und  besonders  zu  20,  8. 
Nach  der  iiblichen  Fassung  liegt  hier  eine  Antithese  vor,  allein 
bei  einer  solchen  miisste  es  wyi  statt  ab  aiai  heissen. 
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16.  niD  hat  hier  keinen  ethischen  Sinn,  sondern  ist  rein 
physisch  zu  verstehen.  Das  Wenige,  in  Gottesfurcht  erworben, 
bekommt  einem  besser;  gewahrt  ihm  mehr  Genuss.  naina  verstehen 
manche  Erklarer  vom  Saus  und  Braus  der  Reichen,  wahrend  andere 
das  Nomen  im  Sinne  von  Unruhe,  das  heisst,  Sorgen  und  Auf- 
regungen,  fassen.  Aber  fiirkeines  der  beiden  ist  naino  der  richtige 
Ausdruck  oder  passt  als  Gegensatz  zu  rorr  n«T3.  Statt  naina  hat 
man  nttWB  zu  lesen  und  dieses  in  ethisch  iiblem  Sinne  zu  fassen; 
vgl.  zu  1  Sam.  12,  5.  ll  nawei,  das  einen  Umstandssatz  bildet, 
heisst  aber  nicht  und  etwas  Boses  daran,  sondern  n  hat  man 
hier  von  der  Begleitung  zu  verstehen,  sodass  in  ist  —  dabei.  Denn 
nach  alttestamentlicher  Vorstellung  haftet  das  Bose  nicht  an  dem 
ungerechten  Gute,  sondern  an  dessen  Besitzer  oder  an  seinen 
Handen. 

19.  passt  hier  in  den  Parallelismus  nicht.  Es  ist  statt 

dessen  b'lK  zu  lesen,  dieses  in  ethiscbem  Sinne  zu  fassen  und  liber 
den  Kontrast  von  b'1K  und  14, 9  zu  vergleichen.  Danach 

handelt  es  sich  aber  hier  nicht  wie  22, 13  um  ein  vorgeschiitztes 
Hindernis,  sondern  darum,  dass  der  krumme  Weg  des  Schurken 
wirklich  voller  Gefahren  ist. 

20.  Wie  sich  giitlich  tun  bedeutet  —  vgl.  zu  Deut. 
12,  7  —  so  heisst  Piel  dieses  Verbums,  jemandem  durch  materielle 
Unterstiitzung  ein  angenehmes  Leben  bereiten.  nn  bedeutet  das 
Gegenteil  davon;  vgl.  zu  14,  21.  An  dik  b'Dai  ist  trotz  LXX,  die 
statt  dessen  b'DD  |m  ausdriickt,  nichts  zu  andern.  Der  Ausdruck 
erklart  sich  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  16,  12;  denn  auch  hier 
ist  in  dem  Betreffenden  der  Mensch  alter  als  der  Tor:  Mensch  ist 
er  von  der  Geburt  an,  Tor  aber  kann  er  nur  in  dem  Alter  genannt 
werden,  wo  andere  verniinftig  sind. 

Ein  weiser  Sohn  versorgt  reichlich  den  Vater, 
aber  wenn  der  Mensch  ein  Tor  ist,  vernachlassigt 

er  die  Mutter. 

Ueber  den  Gedanken  sieh  zu  29,  17. 

21.  Hier  ist  der  Text  entweder  im  ersten  oder  im  zweiten 
Gliede  nicht  in  Ordnung.  Belasst  man  nnotf,  so  muss  man 

als  Inf.  lesen.  Dann  erhalt  man  fur  V.b,  unter  Supplizierung  von 
nnatP  aus  dem  Vorhergehenden,  den  Sinn:  aber  dem  verniinftigen 
Menschen  ist  es  eine  Freude,  den  geraden  Weg  zu  gehen.  Oder 
man  andert  nnBP  in  nnnp,  belasst  nty''  und  fasst  rob  in  phy- 
sischem  Sinne.  Bei  letztorem  Verfahren  ergibt  sich  der  Gedanke: 
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Die  Torheit  bringt  den  Unverstandigen  in  Gefahr, 

Der  verniinftige  Mensch  aber  geht  einen  geebneten  Weg. 

23.  Ueber  mya  sieh  zu  V.  1.  Danach  ist  hier  der  Sinn  des 
ersten  Gliedes :  jeder  hort  sich  selbst  gern.  Der  Sinn  des  zweiten 
ist  klar,  doch  muss  der  Satz  mit  dem  Vorherg.  in  Verbindung 
gebracbt  werden.  Was  man  gern  tut,  tut  man  auch  oft,  und  da 
man  sich  selbst  gern  hort,  spricht  man  auch  oft;  doch  wie  selten 
hort  der  andere  ein  Wort  zur  rechten  Zeit! 

24.  rhytib  fehlt  in  einer  einzigen  Handschrift  und  wird  darauf 
hin  von  manchen  Erklarern  in  Zweifel  gezogen.  Allein  das  frag- 
liche  Wort  ist  durch  naa  als  Korrelat  dazu  geschiitzt.  Der  Ausdruck 
heisst  aber  nicht  nach  oben,  sondern  einfach  droben. 

Hier  droben  gibt  es  fur  den  Verstandigen  einen  Weg 

des  Lebens, 

damit  er  fern  bleibe  dem  Orkus  drunten. 

26.  CTina  ist  hier  nicht  in  allgemeinem  Sinne  zu  verstehen, 
sondern  mit  Bezug  auf  JHVH,  denn  man  hat  das  Komplement, 
das  YTyn  lauten  wiirde,  aus  dem  Zusammenhang  zu  supplizieren. 
Freundliche  Worte  findet  JHVH  rein.  Frankenberg,  welcher  meint, 
die  Bezeichnung  solcher  Worte  als  „rein“  vor  Gott  sei  mehr  als 
Wunderlich  und  neben  m.T  myin  im  ersten  Gliede  sehr  unpassend, 
andert  DTina  in  ran,  das  stets  den  Gegensatz  zu  m.T  myin  bilde. 
Aber  ran  liegt  graphisch  zu  fern,  auch  ware  hier  damit  viel  zu 
viel  gesagt.  Denn,  dem  yn  malaria  gegeniibergestellt,  bezeichnet 
oyi  Tatf  freundliche  Worte,  die  vom  ethischen  Standpunkt  nicht 
tadellos  sind,  etwa  unyerdientes  Lob  eines  Freundes  oder  eine 
riicksichtsvoll  yerringerte  bose  Botschaft.  Wahrend  JHVH  sonst 
schon  blosse  bOse  Gedanken  ein  Greuel  sind,  iibersieht  er  die 
Unwahrheit  eines  ausgesprochenen  Wortes,  wenn  es  gut  gemeint 
ist.  OTina  beschreibt  also  die  betreffenden  Worte  als  solche,  die 
JHVH  bloss  duldet,  nicht  aber  als  solche,  an  denen  er  Wohlgefallen 
hat.  Ueber  diese  Bedeutung  von  nina  vgl.  dessen  Gebrauch  im 
Pentateuch  mit  Bezug  auf  die  Tiere,  deren  Fleisch  nicht  verboten 
ist.  Diesem  Adjektiv  in  letzterem  Sinne  ist  in  der  Regel  saa  ent- 
gegengesetzt,  doch  zuweilen  auch  myw;  vgl.  Deut.  14,  3.  Sonach 
entsprechen  sich  hier  my  in  und  DTina  vollkommen,  und  es  ist  im 
zweiten  Gliede  uber  das  Verhalten  JHVHs  zu  den  in  Rede  stehenden 
Worten  gerade  so  viel  gesagt,  als  gesagt  werden  kann,  ohne  seiner 
Wakrheitsliebe  zu  nahe  zu  kommen. 
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27.  Ueber  TO  Tty  sieh  zu  11, 17.  TO  TO,  das  nichts  Schlim- 
meres  heisst  als  Habsiich tiger,  Geizhals,  —  vgl.  zu  Ex.  18,  21  — 
ist  Subjekt.  rmna  mw  ist  Gegensatz  dazu  und  bezeichnet  einen 
Menschen,  der  gegen  Gewinn  gleichgiltig  ist.  Ueber  xw  vgl. 
zu  Gen.  29,  31  und  iiber  mane  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  18,  7. 
Den  Gesamtausdruck  verstanden  aucb  die  alten  Rabbinen  so;  Ygl. 
Chullin  44  b,  wo  rrona  kw  auf  einen  Gesetzeskundigen  gedeutet 
wird,  der  bei  zweifelhaftem  Ergebnis  der  Untersuchung  seines  ge- 
schlachteten  Tieres  es  iiber  sich  gewinnen  kann,  den  Zweifel  zu 
seinem  eigenen  Schaden  zu  entscheiden  und  das  Fleisch  fur  ge- 
setzlicb  unerlaubt  zu  erklaren.  Eigentlich  heisst  rmriD  Einkilnfte, 
Gewinn.  Statt  rrrp  aber  hat  man  nyr  zu  vokalisieren  und  dazu 
aus  dem  Vorherg.  TO  als  Objekt  zu  supplizieren. 

Der  Geizige  lasst  seine  Familie  darben, 

aber  wer  auf  Vermogen  nicht  erpicht  ist,  ernahrt 

die  Seinen. 

28.  mjn,  das  hier  offenbar  verletzende  Worte  bezeichnet, 
zeigt,  dass  im  ersten  Gliede  das  Erwagen  vor  der  Antwort  den  Zweck 
hat,  diese  ohne  Verletzung  zu  geben.  Ueber  TO  sieh  zu  1,  23. 

Im  Herzen  erwagt  der  Gerechte,  wie  er  antworten  soil, 

aber  der  Mund  der  Frevler  spricht  unumwunden 

Verletzungen  aus. 

31.  Dieser  Vers  fehlt  in  LXX,  doch  beruht  dies  wohl  nur 
auf  einern  Versehen  seitens  des  Abschreibers. 

32.  itpea  DKlfc  ist  =  er  will  nicht  leben,  das  heisst  er  wirft 
sein  Leben  weg,  bringt  sich  urns  Leben.  Dazu  passt  aber  der 
Ausdruck  nb  roip  als  Gegensatz  durchaus  nicht,  und  ich  vermute 
daher,  dass  nb  fiir  ib  verschrieben  ist,  und  dass  man  das  diesem 
vorhergehende  Wort  rmp,  mit  Suif.,  das  auf  to:  geht,  zu  sprechen 
hat.  Danach  ist  V.b  =  aber  wer  auf  Zurechtweisung  hort,  erkauft 
sich  sein  Leben,  das  heisst,  erbleibt  am  Leben,  das  er  sonst  ver- 
lieren  wiirde. 

33.  nwn  “idio  passt  zum  Parallelismus  nicht,  und  da  der 
Ausdruck  sonst  im  A.  T.  nirgends  vorkommt  und  mithin  schwerlich 
eine  stehende  Redensart  ist,  trage  ich  kein  Bedenken,  idio  in  idid 
oder  idib  zu  andern.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  die  Gottes- 
furcht  ist  die  Grundlage  der  Weisheit;  vgl.  1,  7  und  Ps.  Ill,  10. 
Dieser  Gedanke  entspricht  dem  des  zweiten  Gliedes  insofern,  als 
auch  die  Grundlage  dem  eigentlichen  Bau  vorangeht. 
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XVI. 

1.  Falschlich  meint  Toy,  dieser  Spruck  sei  mit  V.  9  verwandt 
und  der  Sinn  „ man  proposes,  God  disposes",  deutsch  „derMensch 
denkt,  und  Gott  lenkt".  Denn  sS  'Diya  kezeichnet  das  spekulative 
Denken,  wobei  Begriffe  miteinander  verglichen  und  Schlusse  daraus 
gezogen  werden.  Ueber  sieh  zu  15,  1.  Der  Sinn  ist: 

Richtiges  Denken  mag  dem  Menscben  angeboren  sein, 

aber  von  JHVH  kommt  die  Rede  der  Zunge. 

Beredsamkeit  ist  eine  bobere  Gabe  als  scharfsinniges  und  logisches 
Denken,  sie  ist  eine  Gottesgabe;  vgl.  Jes.  50,4  und  sieh  bier 
unten  zu  V.  21. 

2.  Hier  kann  icb  zwischen  beiden  Gliedern  keinen  Zusam- 
menhang  finden,  und  V.  a  scheint  mir  an  sieh  keinen  richtigen  Ge- 
danken  zu  enthalten;  denn  in  den  meisten  Fallen,  wenn  der  Mensch 
unreebt  tut,  ist  er  sieh  dessen  bewusst,  weshalb  man  niebt  sagen 
kann,  dass  dem  Menscben  all  seine  Wege  rechtschaffen  erscheinen. 

3.  Statt  S-i  ist  nacb  Syr.  und  Vulg.  Sa  zu  vokalisieren.  Dies 

haben  auch  andere  sebon  eingesehen,  doch  ist  der  Sinn  des  Satzes 
von  ihnen  verkannt  worden,  denn  sie  baben  hier  den  Kontrast 
zwischen  vollendeten  Taten  und  Planen  Oder  Entwiirfen 

(*protrna)  iibersehen.  Vollendete  Taten  aber  konnen  nicht  JHVH 
empfohlen  werden,  in  welchem  Sinne  Sa  gemeinbin  gefasst  wird. 
rivO  mit  Sk  der  Person  heisst  hier,  das  Objekt  so  gestalten,  dass 
diese  es  anseben  kann,  d.  i.,  dass  es  ihm  wohlgefallig  ist.  Auch 
kann  W  von  der  Verwirklichung  der  Plane  niebt  verstanden  werden, 
denn  dafur  ist  der  Ausdruck  unhebraisch.  Niph.  von  p3  heisst 
hier  aufriebtig  oder  rechtschaffen  sein;  vgl.  besonders  Ps.  5,  10. 
Danach  ist  aber  der  Sinn  unseres  Spruches  der: 

Lass  deine  Taten  so  sein,  dass  JHVH  sie  anseben  mag, 

dann  werden  selbst  deine  Plane  rechtschaffen  sein. 

Wer  immer  rechtschaffen  handelt,  in  dem  kann  kein  boser  Gedanke 
aufsteigen. 

4.  S3  heisst  in  diesem  Zusammenbang  „alles“  im  Sinne  von 
irgend  etwas,  und  das  Perf.  SpD  driickt  eine  habituelle  Handlung 
aus.  Durch  die  anomale  Vokalisierung  von  iroyab  will  die  Mas- 
sora  nacb  ihrer  Gewobnbeit  ihren  Zweifel  iiber  dieses  Wort  an- 
deuten.  Tatsachlich  findet  sieh  das  so  haufige  |V»S  nirgends  mit 
Suff.  der  dritten  Person  und  driickt  beim  Hinzutreten  eines  Suff. 
iiberhaupt  niemals  den  Zweck,  sondern  stets  nur  die  Riicksicht 
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aus.  Das  fragliche  Wort  ist  zu  sprechen  * =  fiir  den,  den 
er  ziichtigen  will.  Dabei  darf  man  aber  nicbt  vergessen,  dass  n|V., 
wenn  es  JHVH  zum  Subjekt  hat,  stets  die  wohlgemeinte  Zilch tigung 
ausdriickt,  die  Besserung  bezweckt.  Unter  njn  by*  ist  selbstredend 
der  Straftag  dessen  zu  yerstehen,  den  JHVH  ziichtigen  will,  nicht 
der  des  yun.  Danach  ist  der  Spruch  wiederzugeben : 

Irgend  etwas  kann  JHVH  schaffen  fiir  den,  den  er 

ziichtigen  will, 

fiir  dessen  Straftag  sogar  den  Frevler. 

JHVH,  der  den  Frevler  hasst,  gibt  dennoch  die  Existenz  von 
Frevlern  zu,  weil  er  sich  deren  als  Strafwerkzeuge  bedient.  Diese 
Vorstellung  spricht  sich  auch  in  vielen  andern  Stellen  des  A.  T. 
aus;  sieh  besonders  zu  Hos.  1,  4,  Hi.  5,  7  und  hier  die  Schluss- 
bemerkung  zu  17,  11. 

5.  Zu  rna  vor  Makkiph  bieten  Verbalformen  wie  ngji  als  Kal 
eine  Analogic.  Bei  beiden  geht  das  kurze  o  wegen  der  folgenden 
Gutturale  in  kurzes  a  iiber. 

6.  Hier  ist  der  Sinn: 

Durch  die  Gnade  Gottes  erlangt  man  Vergebung  der  Siinden, 

aber  in  Gottesfurcht  vermeidet  man  das  Bose. 

Ueber  nttNl  IDPi  sieh  zu  Gen.  32, 11  und  Deut.  14, 1.  Die  Be- 
ziehung  von  iDro  hier  ergibt  sich  aus  dem  zweiten  Gliede. 
Die  Gottesfurcht  lasst  es  zur  Siinde  nicht  kommen  und  ist  daher 
der  Notwendigkeit,  um  Vergebung  der  Siinden  zu  flehen,  vorzu- 
ziehen,  wenn  auch  JHVH  in  seiner  grossen  Huld  solches  Flehen 
erhOrt. 

7.  Statt  sprich  Letzteres  kann  nicht  heissen  „er 
s5hnt  aus“;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Hi.  5,23.  Die  Massora 
punktiert  das  Verbum  als  Hiph.,  weil  dasselbe  in  der  andern  Aus- 
sprache  im  Numerus  mit  VTN,  seinem  Subjekt,  nicht  iiber einstimmt. 
Allein  die  Synallage  unterbleibt  auch  sonst  nicht  selten. 

8.  Ueber  TO  sieh  zu  15, 16,  mit  dem  unser  Spruch  dem 
Sinne  nach  verwandt  ist. 

10.  bw  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  in  der  Sprache  der 
Mischna  und  heisst  sich  etwas  Heiliges  aneignen  oder  fiir  seine 
eigenen  Zwecke  gebrauchen ;  sieh  zu  Lev.  5,  15. 

Orakelspruch  ist  der  Ausspruch  des  K(jnigs ; 

er  darf  die  Rechtsprechung  fiir  seine  eigenen  Zwecke 

nicht  gebrauchen. 


90 


Die  Spriiche  XVI,  11—14. 


Nur  bei  dieser  Fassung  des  zweiten  Gliedes  wird  das  erste  ver- 
standlich,  weil  dasselbe  danach  nichts  mehr  besagt,  als  dass  der 
Konig  seinen  Ausspruch  als  etwas  Iieiliges  betrachten  muss,  daran 
er  sich  nicht  vergreifen  darf.  Nach  der  traditionellen  Fassung  aber 
wird  hier  behauptet,  dass  der  Ausspruch  des  Konigs  wirklich 
Gottesspruch  sei,  was  aber  widersinnig  ist. 

11.  'jrKB  iibersetzt  man  gewohnlich  „gerechte  Wage“, 
aber  die  Stellung  dieses  Spruches  zwischen  dem  vorhergehenden 
und  dem  folgenden  zeigt,  dass,  wie  in  diesen,  so  auch  hier  von 
der  Rechtsverwaltung  die  Rede  ist.  Ausserdem  kann  nur  und 
nicht  actra  ein  Mass  oder  eine  Wage  als  gerecht  bezeichnen;’  vgl. 
Lev.  19,  36.  Deut.  25,  15.  Ez.  45,  10  und  Hi.  31,  6.  actra  ’jmo 
ist  —  Massstab  fiir  die  Gerechtigkeit,  und  in  ahnlichem  Sinne  wie 

hat  man  auch  D'3  m**  zu  verstehen. 

Norm  und  Massstab  der  Gerechtigkeit  kommen  von  JHVH, 

sein  Werk  ist  jede  Richtschnur  dafiir. 

Die  Grundlage  der  Religion  Israels  ist  die  Gerechtigkeit.  Aber 
was  ist  Gerechtigkeit?  Dafiir  bietet  JHVH  in  seinem  Gesetze  und 
durch  seine  Propheten  den  Massstab. 

12.  Ein  Weisheitsspruch  kann  niemandem  schmeicheln,  selbst 
Konigen  nicht.  Aus  diesem  Grunde  muss  die  Aussage  hier  und 
im  folg.  Verse  ungefahr  in  dem  zu  14,  35  angegebenen  Sinne  gefasst 
werden;  sieh  zu  15,4.  Danach  will  das,  was  hier  von  den  Konigen 
gesagt  ist,  als  etwas  verstanden  werden,  das  sein  sollte,  das  aber 
nicht  notwendig  wirklich  ist.  Konigen  sollte  frevelhaftes  Handeln 
ein  Greuei  sein,  sie  sollten  an  denen,  die  die  Wahrheit  lieben, 
Wohlgefallen  haben  und  zwar,  wie  V.  12  b  ausdriicklich  sagt,  weil 
dies  in  ihrem  eigenen  Interesse  liegt. 

13.  Statt  D'oba  ist  nach  LXX  und  zwei  hebraischen  Hand- 
schriften,  dem  Sing,  des  Verbums  entsprechend,  *]Sa  zu  lesen. 

14.  ist  mir  wegen  des  Plurals  und  wegen  der  Ver- 
bindung  mit  ma  sehr  verdachtig,  und  ich  vermute,  dass  das  frag- 
liche  Wort  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden 
ist.  Wenn  man  dieses  Wort  tilgt,  wobei  der  Rhythmus  des 
Spruches  gewinnt,  ist  der  Sinn  des  Satzes  einfach  der :  des  Konigs 
Grimm  bedeutet  fiir  jemanden  den  Tod.  Unter  onri  ist  nicht 
irgendein  weiser  Mann  zu  verstehen,  sondern  es  ist  dieser  Ausdruck 
mit  Bezug  auf  den  Menschen  zu  verstehen,  dem  des  Konigs  Grimm 
gilt.  V.b  ist  danach  als  Bedingungssatz  zu  fassen.  Der  Grimm  des 
Konigs  ist  fiir  den,  der  ihn  erregt,  von  Lebensgefahr,  doch  wenn 
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der  Betreffende  ©in  kluger  Mann  ist,  versteht  er  es,  den  Herrscher 
zu  besanftigen.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  zu  15,  15.  Franken- 
berg;  der  traditionellen  Fassung  folgend,  fiihrt  als  Beispiel  den 
Fall  Daniels  an,  der  durch  dieDeutung  von  Nebukadnezars  Traum 
alle  Weisen  Babylons  vom  Tode  rettete,  zu  dem  jener  im  Grimme 
sie  yerdammt  batte.  Aber  unser  Sprucb  handelt  sichtlich  von  ge- 
wohnlicher  Klugheit,  nicht  von  der  von  Gott  fur  eine  ausserordent- 
liche  Gelegenheit  eingegebene  Weisbeit. 

15.  *]ba  no  UK  ist  Bezeicbnung  fiir  die  besondere  konigliche 
Huld  ;  vgl.  Num.  6,  25  und  Ps.  67,  2.  Unter  mm  ist  hier  nicht 
das  nackte  Leben  zu  versteben,  sondern  alles  zum  Leben  Notige. 
Wer  sich  der  besondern  Huld  des  Konigs  erfreut,  der  ist  fiir  sein 
Lebenlang  mit  allem  versorgt. 

16.  Blosses  m&  no  kann  wohl  heissen  wie  gut!  —  vgl. 
15,  23  —  aber  mit  folgendem  komparativischem  }a  .ist  der  Aus- 
druck  in  einem  Ausruf  unhebraisch.  Streicbe  daher  na,  das  aus 
dem  Vorhergehenden  dittographiert  ist. 

17.  rfea  ist  bier  =  vorgezeichnete  Babn.  Gemeint  ist  der 
Grundsatz,  von  dem  sich  die  Rechtschaffenen  im  Leben  leiten  lassen, 
und  dieser  Grundsatz  ist,  alles  Bose  zu  meiden.  jn  bat  hier  also, 
wie  iiberall  in  der  Verbindung  via  tid,  ethische,  nicht  pkysische 
Bedeutung  (gegen  Frankenberg).  Bei  letzterer  Bedeutung  miisste 
es  moan  statt  heissen. 

18.  Hier  ist  der  Sinn :  Uebermut  und  Hocbmut  sind  die 
Vorlaufer  des  Untergangs;  wenn  daher  ein  Menscb  besondern  Hochmut 
zeigt,  so  kann  dies  als  untriigliches  Zeicben  seines  nahe  bevor- 
stebenden  Untergangs  angesehen  werden. 

19.  boty  ist  bier  Inf.  constr.,  nicht  Adjektiv,  und  mi  batr 
ist  nicht  wie  sonst  Bezeicbnung  fiir  den  Demtitigen.  Das  sieht 
man  aus  dem  ihm  entgegengesetzten  bbty  pbn.  Denn  das  Verteilen 
von  Beute  wird  Jes.  9,  2  als  Gelegenheit  der  hochsten  Freude  ge- 
nannt,  und  dem  entsprechend  bezeichnet  bier  mi  baty  die  Nieder- 
geschlagenheit,  die  gedriickte  Stimmung.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Ganzen  der: 

Es  ist  besser,  mit  den  frommen  Duldern  betriibt  zu  sein, 

als  mit  den  Uebermiitigen  grosse  Freude  zu  teilen. 

20.  131  bezeichnet  hier,  wie  der  Gedanke  des  zweiten  Gliedes 
zeigt,  das  Wort  Gottes.  In  der  Beobachtung  der  Gebote  JHVHs 
liegt  fUr  den  Menschen  Segen. 
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21.  Statt  jnp^  ist  Kip;.  als  Kal  zu  vokalisieren.  Kip  mit  S 
der  Person  heisst  hier  sie  anziehen,  eigentlich  einladen.  Neben 
der  Aussage  liber  cnetP  pDD  bezeichnet  nach  dem  zu  Gen.  3,  2 
erdrterten  Sprachgesetz  einen  Mann  von  Geist,  der  aber  die  durch 
D'nctP  pna  ausgedriickte  Eigenschaft  nicht  besitzt,  also  einen  Denker 
ohne  Rednergabe. 

Der  Denker  zieht  nur  den  Gelebrten  an, 

aber  der  Redner  bat  filr  seinen  Vortrag  einen  weiten  Kreis. 

Wie  der  Ausdruck  np1?  rpDV’  zu  fassen  ist,  gebt  aus  obiger  Ueber- 
setzung  zur  Geniige  hervor. 

22.  Ftir  rbyn  drticken  LXX  und  Syr.  vbyzb  aus,  docb  lag 
ihnen  dies  nicht  notwendig  vor,  denn  es  ist  aucb  moglicb,  dass 
sich  die  alten  Uebersetzer  bier  gezwungen  saben,  die  hebraische 
Breviloquenz  zu  erweitern.  tfoa  stebt  auch  bei  der  massoretischen 
Lesart  des  darauf  folgenden  Wortes  im  st.  absol.  Die  Breviloquenz 
ist  allerdings  barsch,  docb  ist  sie  z.  B.  27,  7  b  nocb  harscber.  Im 
zweiten  Gliede  kann  idid  nicbt  heissen  die  Ziichtigung,  die 
den  Toren  wird,  denn  das  Substantiv,  wodurcb  1D1B  naber  bestimmt 
wird,  bezeicbnet,  wie  schon  friiher  bemerkt,  ohne  Ausnahme  die 
Person  oder  Sache,  von  der  die  Ziichtigung  kommt,  nicht  den,  dem 
sie  wird.  7,  22  ist  korrupt  und  kann  daher  nicbts  beweisen.  Statt 
D'blK  idib  hat  man  zu  lesen  □•'Snq  "VTO  =  aber  eine  Quelle  von 
Nichtigkeiten. 

23.  Hier  ist  der  Sinn  wesentlicb  wie  der  des  Goetheschen 
Wortes: 

Es  tragt  Vernunft  und  recbter  Sinn 
Mit  wenig  Kunst  sicb  selber  vor. 

26.  Dieser  Sprucb  besagt :  der  Mensch  ist  von  Natur  zur 
Arbeit  nicht  geneigt,  und  keiner  wiirde  arbeiten,  wenn  er  nicbt 
essen  miisste. 

27.  Mit  nyi  .TD  ist  hier  nicbts  anzufangen,  denn  die  Ver- 
bindung  ist  im  Hebraischen  undenkbar.  Statt  dessen  ist  rtyi  nipT 
zu  lesen,  mp  als  Substantiv  von  lip  und  yi  im  Sinne  von  „Inneres“, 
„unausgesprochene  GedankenM  zu  fassen.  Dabei  hlite  man  sich 
aber,  Kalte  und  Glut  von  der  Gleichgiltigkeit,  respekt.  Innigkeit 
zu  verstehen,  woflir  die  Ausdrucksweise  ebenfalls  unhebraisch  ware. 
Hier  sollen  nur  zwei  diametraliscb  entgegengesetzte  Dinge,  eisige 
Kalte  und  Feuerglut,  kontrastiert  werden.  SySa  ist  =  ein 
teufliscber,  das  heisst,  bOchst  gefabrlicher  Mensch;  vgl.  zu  6, 12. 
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So  wird  der  Mensch  genannt;  dessen  Gedanken  von  dem,  was  er 
spricht,  so  verschieden  sind,  wie  eisige  Kalte  von  Feuerglut. 

28.  p13  wird  gewohnlich  als  Partizip  Niph.  von  pi  gefasst, 

doch  steht  diese  Ableitung  keineswegs  fest.  Das  Wort  kann  auch 
ein  Substantiv  von  ri)  sein ;  vgl.  arab.  das  unter  anderem  die 

hier  erforderliche  Bedeutung  „Ohre*nblaser“  hat.  Furst  nimmt 
letztere  Abstammung  an.  Danach  ware  aber  prii  zu  sprechen,  nach 
der  Form  von  [bra,  ppgj  und  dergleichen  mehr  in  der  Sprache  der 
Mischna. 

29.  Der  Satz  njn  nflC,  zur  Einheit  zusammengefasst,  ist 
Subjekt,  und  Dart  ttVtfbildet  dasPradikat.  Danach  heisst  dasGanze: 
ein  gewalttatiger  Mensch  ist,  wer  seinen  Nachsten  betort  usw.  Der 
Umstand,  dass  der  Betorte  aus  freien  Stiicken  den  bosen  Weg 
nicht  gegangen  ware,  macht  ihn  moralisch  zum  Opfer  des  Verfiihrers, 
obgleich  dieser,  ohne  Gewalt  zu  gebrauchen,  sein  Ziel  erreicht. 
Die  traditionelle  Fassung  scheitert  daran,  dass  der  wirkliche  Dan  W'N 
physische  Gewalt  und  nicht  Ueberredungskunst  gebraucht.  Ueber 
die  Konstruktion  sieh  zu  12, 17. 

80.  Fiir  Dt^nb  driickt  LXX  DW  aus,  doch  lag  den  alten 
Uebersetzern  hier  keine  andere  Lesart  vor;  sie  gaben  den  Satz 
nur  dem  Sinne  nach  etwas  freier  wieder.  Denn  die  Fassung,  wo- 
nach  der  Nachsatz  erst  mit  njn  .lbs  beginnt,  wahrend  alles  dazwischen 
den  Nebensatz  bildet,  ist  falsch.  Jedes  der'  beiden  Versglieder  ent- 
halt  zwei  Satze,  einen  Bedingungssatz  —  denn  das  Partizip  ist  hier 
wie  dfter  konditional  gebraucht —  und  einen  Nachsatz;  vgl.  Franken- 
berg,  der  Va  richtig  wiedergibt: 

„Wenn  einer  die  Augen  einkneift, 
geschieht’s,  um  Liigen  zu  ersinnen". 

Frankenberg  weiss  aber  kein  sonstiges  Beispiel  anzufiihren,  wo  b 
an  der  Spitze  der  apodosis  im  Sinne  von  „so  geschieht’s  um“  ge¬ 
braucht  ist.  Ein  solches  Beispiel  bietet  Hi.  27, 14,  wo  mn  idS 
nur  heissen  kann:  so  geschieht’s,  um  dem  Schwerte  zu  verfallen. 
Dass  b  an  jener  Stelle  mit  einem  Substantiv  und  hier  mit  dem 
Inf.  so  vorkommt,  macht  keinen  Unterschied;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Deut.  27,  25.  nyi  nta  heisst  nicht,  er  hat  die  Bosheit 
vollbracht,  sondern  ist  so  viel  wie:  er  ist  mit  dem  Plane  der 
Bosheit  fertig  und  hat  beschlossen,  ihn  auszuftihren.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  vgl.  1  Sam.  20,  7.  9  und  Esther  7,  7  den  Ge- 
brauch  von  Kal  von  n^D. 
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31.  nav to  ist  hier  in  seinem  eigentlichen  Sinne  gebraucht  und 
bezeichnet  das  graue  Haar  des  Greises.  Sonacb  ist  das  Bild  recht 
realistisch.  Denn  im  hohen  Alter  ist  der  Scheitel  in  der  Regel 
kahl,  und  das  sparlicbe,  ihn  umrahmende  Haar  bietet  wirklich  den 
Anblick  eines  Diadems  um  das  Haupt*).  Dieses  Diadem  wird  nur 
auf  dem  Wege  der  Tugend  —  denn  das  heisst  npi¥  hier,  wie  aucb 
sonst  ofter  —  gefunden,  toils  weil  das  Laster  und  seine  Aus- 
schweifungen  das  Leben  verkiirzen  —  vgl.  zu  10,  27  —  teils  weil 
langes  Leben,  das  hochste  Gut,  nur  den  Frommen  gegeben  wird. 
Diese  Vorstellung  spricht  sich  besonders  1  K.  3,  13  f.  aus.  Denn 
dort  werden  dem  Salomo  Weisheit,  Reichtum  und  Praeht  ohne 
weiteres  versprochen,  so  wie  es  aber  zum  Versprechen  eines  langen 
Lebens  kommt,  wird  die  Bedingung  eines  JHVH  wohlgefalligen 
Wandels  yorausgeschickt. 

32.  fa  mtD  heisst  nicht  besser  als,  sondern  tapferer  als;  sieh 
zu  Ri.  11,  25  und  bier  zu  14,  19.  Danach  erklart  unser  Spruch 
den  Sieg  im  Kampfe  mit  sich  selbst  als  das  Resultat  grosserer 
Tapferkeit  als  die  Ueberwindung  eines  Kriegsfeindes. 

33.  Ueber  die  Konstruktion  in  bmi  bar'  sieh  die  Aus- 
fiihrung  zu  Gen.  4,  18. 

XVII. 

1.  Fur  mbtPi  ist  hochst  wahrscheinlich  oib^  zu  lesen.  Nur 
Blbt?  passt  recht  als  Gegensatz  zu  a*n,  nicht  aber  mbtr ;  ygl.  das 
haufige  D’lbtt'  gegen  das  Ri.  12,  2  und  Jer.  15,  10  vorkommende 
an  bpk.  Dagegen  findet  sich  mbtr  w't*  nirgends.  an  Ytat  aber  ist 
ohne  Zweifel  in  ani  nar  zu  andern.  Denn  wahrend  nar  im  Sing, 
jede  Mahlzeit  yon  Fleisch  bezeichnen  kann,  bedeutet  dessen  Plural 
ausschliesslich  Opfer  und  passt  daher  hier  in  den  Zusammen- 
hang  nicht. 

2.  Ueber  [a  als  Gegensatz  zu  aay  sieh  zu  10,  5.  Hier  ge- 
horen  jedoch  der  Sohn  und  der  Sklave  demselben  Hause  an.  Der 
Vater  bevorzugt  den  tiichtigen  Sklaven  yor  seinem  Sohne,  doch 
nur  solange  er  lebt.  Mit  seinem  Tode  muss  diese  Bevorzugung 
gesetzlich  aufhCren.  Beim  Absterben  des  Herrn  bekommt  der  Sklave 
nicht  nur  keinen  grossern  Anteil  als  einer  der  Scihne,  sondern  er 


*)  Noch  realistischer  ist  das  Bild  von  einem  solchen  Diadem  Ps.  21, 4, 
wo  es  td  may  heisst  statt  n*iKfin  nnay.  Denn  tb  bezeichnet  weissliches  Gold  oder 
Platina,  also  ein  kostbares  Metall  von  der  Farbe  des  Greisenhaars. 
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bekommt  gar  keinen  Anteil.  Gemeint  ist,  dass  der  Sklave  ein  ge- 
ringes  Legat  erhalt.  Selbstredend  musste  diesem  Legate  die  Frei- 
lassung  des  Sklaven  vorangehen,  sonst  konnte  er  nichts  bekommen, 
denn  ein  Sklave  durfte  kein  Eigentum  besitzen.  Delitzsch  versteht 
das  zweite  Glied  dahin,  dass  der  Sklave  als  Verwalter  der  Erb- 
scbaft  sie  unter  die  Briider  verteilt,  allein  danach  musste  es  dth*1? 
statt  D'riK  ‘pm  heissen.  "pm  zeigt,  dass  der  Sklave  selber  seinen 
Teil  von  einem  andern  zugewiesen  bekommt.  Ueber  den  Gebraucb 
von  pbn  vgl.  16,  19  bbw  p5n. 

3.  Metalle  sind  von  Natur  undurchdringlich,  und  doch  hat 
der  Menseh  Mittel  erfunden,  wodurch  er  in  das  Innere  von  Gold 
und  Silber  gleichsam  eindringen  kann,  aber  das  Innere  des  Menschen 
vermag  nur  JHVH  allein  zu  erforschen ;  vgl.  16,  2  b.  Toy  ziebt 
die  Fassung  der  Konjunktion  an  der  Spitze  von  V.  b  als  Waw  com- 
parationis  vor,  wonach  das  Ganze  hiesse,  wie  fiir  Silber  der 
Tiegel  etc.,  so  etc.  Allein  danach  musste  das  zweite  Glied  etwa 
lauten  m;T  Ty  rvoSSi. 

4.  Ob  pa  so  viel  sein  kann  wie  pjKO,  ist  sehr  fraglich ;  nach 
Analogic  anderer  solcher  Verkiirzungen  sollte  man  statt  dessen 
pro  erwarten.  Jedenfalls  heisst  dieses  Partizip,  wie  auch  n^po, 
lauscht  begierig.  nptp  aber,  das  als  Subjekt  zum  folgenden  Verbum 
nicht  gedacht  werden  kann,  ist  entweder  als  Glosse  zu  p»  zu 
streichen,  oder  man  hat  pro  nptP  in  proi  iptf  zu  andern.  Letzteres 
Yerfahren  ist  aus  rhythmischen  Griinden  vorzuziehen. 

5.  Fur  tkS  ist  zweifellos  zu  lesen.  Ware  die  Reeepta 
richtig,  so  milsste  irgendwie  naher  bestimmt  sein.  Ueber  “DK 
als  Parallele  zu  ttn  vgl.  31,  6  a  und  7  a. 

7.  Als  Gegensatz  zu  Ti:  bezeichnet  Sni  einen  harten,  illibe- 
ralen  Menschen ;  vgl.  1  Sam.  25, 25,  wo  die  Handlungsweise 
Nabals,  der  dem  David  materielle  Hilfe  versagte,  als  nbn:  bezeichnet 
wird.  "in’1  aber  heisst  dem  Zusammenhag  nach  Generositat;  vgl.  in 
der  Sprache  der  Mischna  das  Piel  nrn  und  das  Substantiv  pni. 

Nicht  kommt  dem  Geizhals  zu,  von  Freigebigkeit  zu  reden, 
Noch  weniger  geziemt  dem  Generosen  die  Sprache  der  Luge. 

8.  Hier  haben  die  alten  Versionen  den  hebraischen  Text 
mehr  oder  weniger  missverstanden.  Auch  in  moderner  Zeit  ver- 
stehen  manche  Erklarer  unter  vSjn  falschlich  den  Geber  des  W 
statt  dessen  Empfanger,  und  jn  wird  von  alien  missverstanden, 
mit  Ausnahme  von  Frankenberg,  der  unter  dem  Ausdruck  richtig 
einen  Zauberstein  versteht,  welcher  die  Tugend  hat,  dass  er  seinem 
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Besitzer  fn  verleiht.  Nur  irrt  Frankenberg,  indem  er  hier  bei  jri 
an  die  Anziehung  fur  die  Menschen  im  allgemeinen  denkt.  In 
diesen  Irrtum  ist  Fr.  verfallen,  weil  er  den  Ausdruck  vbyi  'TO 
mit  alien  Neuern  als  nahere  Bestimmung  zum  ganzen  Satze  [n  |3N 
irittM  fasst;  was  aber  falsch  ist,  da  das  zweite  Glied  als  Epexegese 
zum  ersten  deutlicb  zeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  um  das  handelt, 
wofiir  das  Geschenk  yon  irgend  jemandem  gehalten  wird,  sondern 
um  das,  was  es  wirklich  ist,  das  heisst,  um  die  Wirkung,  die  es 
auf  den  Empfanger  tatsachlich  hat.  Aus  diesem  Grunde  muss 
man  den  Ausdruck  vSy3  'TO,  worm  unter  vbyi,  wie  bereits  gesagt, 
der  Empfanger  zu  verstehen  ist,  als  Komplement  zu  }n  allein  fassen. 
Sonach  ergibt  sich  fiir  das  erste  Versglied  der  Sinn:  das  Geschenk 
ist  ein  Zauberstein,  der  beim  Empfanger  Gefallen  erregt.  Wer  der 
Gegenstand  des  Gefallens  und  zugleich  Subjekt  des  Verbums  in 
V.b  ist,  versteht  sich  von  selbst. 

9.  Im  ersten  Gliede  fasst  man  besser  mn«  rp3B  als  Subjekt. 
Im  allgemeinen  steht  im  Nominalsatz  im  Hebraischen,  wie  in  alien 
semitischen  Sprachen,  das  Subjekt  voran,  doch  halt  sich  die  hebraische 
Poesie  und  besonders  der  Weisheitsspruch  an  diese  Regel  nicht. 
Dies  gilt  besonders  fiir  Falle,  wo  Subjekt  und  Pradikat  beide  Par- 
tizipien  sind,  wie  hier.  nD3»  kann  nur  bedeuten  „iibersehen“, 
„keine  Notiz  nehmen  von“,  und  yws  heisst  hier  dem  Zusammen- 
hang  nach  nicht  Siinde  oder  moralisches  Yergehen,  sondern  Verstoss 
gegen  die  Freundschaft.  Denn  wie  das  substantivische  den 
Freund  bezeichnet,  so  run#  die  Freundschaft.  Das  zweite  Glied 
wird  allgemein  missverstanden.  Die  Erklarer  fassen  1313  rw  im 
Sinne  von  „weitertragen“,  ^weitererzahlen*,  was  der  Ausdruck  aber 
nicht  bedeuten  kann.  iW  heisst,  noch  einmal  tun,  eine  Handlung 
wiederholen.  Das  Verbum  ist  in  Kal  eigentlich  intransitiv  und 
die  Handlung,  die  wiederholt  wird,  meist  vorher  genannt;  vgl. 
1  Sam.  26,  8.  2  Sam.  20,10.  1  K.  18,84  und  Neh.  13,  21.  Soil 
aber  das,  was  wiederholt  wird,  durch  ein  Substantiv  ausgedriickt 
werden,  dann  steht  dasselbe  mit  3,  wie  hier  und  26, 11;  vgl.  auch 
Kidduschin  40  a  n3  rwi  ni'3y  di«  133?  dn  =  wenn  jemand  eine 
Siinde  begangen  und  sie  darauf  wiederholt  hat.  131  in  V.b  ist  also 
identisch  mit  ytPD  inV.a.  Danach  muss  unser  Spruch  zu  deutsch  lauten: 

Wem  an  Freundschaft  gelegen  ist,  der  ubersieht 

eine  Verfehlung, 

doch  wer  den  Fehler  wiederholt,  entfremdet  sich 

den  Freund. 
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Wenn  der  Freund  einmal  einen  Verstoss  gegen  die  Freundschaft 
iibersieht,  so  darf  man  nicht  auf  diese  Nachsicht  rechnen  und 
wieder  etwas  Aehnliches  tun,  denn  eine  Wiederholung  wiirde  den 
Freund  entfremden. 

10.  Ftir  nnn  sind  zwei  verschiedene  Ableitungen  moglich. 
Die  Verbalform  an  sich  kann  namlich  sowohl  auf  nnn  als  aucb  auf 
nm  zuriickgefuhrt  werden.  Doch  ziehen  die  Neuern  letztere  Ableitung 
vor,  weil  das  Verbum  bei  ersterer  keineswegs  passt.  Im  Grunde 
aber  passt  auch  das  Imperf.  von  nm  hier  nicht  besser.  Denn  dieses 
Verbum  kann  die  ihm  von  den  Erklarern  beigelegte  Bedeutung 
„Eindruck  machen“  nie  und  nimmer  haben.  Der  Text,  den  LXX 
reprasentiert,  namlich  pna  nS  mp  nn$,  ist  offenbar  von  den  alien 
Uebersetzern  zurechtgelegt  und  verdient  daher  keine  Beachtung. 
Unser  Spruch  lautete  urspriinglich  n«o  Sms  niso  pnon  nip  nn^.  Dies 
enthalt  zwei  vollstandige  unabhangige  Satze,  deren  Sinn  ist: 

Ein  einziger  Verweis  dem  Verstandigen, 
dem  Toren  der  Schlage  hundert. 

Was  die  Konstruktion  des  ersten  Gliedes  betrifft,  so  ist  das  Sub- 
stantiv  mp  hier  wie  das  Verbum  desselben  Stammes  mit  s  kon- 
struiert,  wie  man  z.  B.  n  p^n  sagte  —  vgl.  1  Sam.  18,  25.  Jer. 
22,  28  und  Ps.  1,  2  —  weil  das  Verbum  peii  mit  derselben  Pro¬ 
position  konstruiert  wird.  Zur  starken  Hervorhebung  des  Kon- 
trastes  ist  ein  Zahlwort  an  die  Spitze  und  das  andere  an  das  Ende 
gesetzt.  Denn  Anfang  und  Ende  des  Satzes  sind  die  geeignete 
Steilung  fur  das,  was  besonders  hervorgehoben  und  stark  betont 
werden  soil. 

11.  Die  unter  den  Auslegern  vorherrschende  Fassung  von 
na  in  politischem  Sinne,  als  handle  es  sich  hier  um  Emporung 
gegen  die  Regierung  oder  weltliche  Macht,  scheitert  daran,  dass 
sowohl  dieses  als  auch  das  Verbum  mo  ausschliesslich  vom  Un- 
gehorsam  gegen  Gott  oder  einen  Gottesmann,  der  im  Namen  Gottes 
spricht,  gebraucht  wird.*)  Unter  no  kann  daher  nur  der  Unge- 
horsam  gegen  JHVH  verstanden  werden.  Diese  Bedeutung  von 
no  macht  aber  die  Fassung  von  im  Sinne  von  „suchen“  oder 
„auf  etwas  ausgehen“  unmoglich.  Denn  in  der  Regel  begeht  der 
Mensch  eine  Siinde  wegen  des  augenblicklichen  Genusses  oder 
wegen  des  materiellen  Profits,  den  sie  ihm  gewahrt,  nicht  aber 

*)  Deut.  21, 18. 20  spricht  nicht  dagegen,  denn  Kindern  gegeniiber  Yer- 
treten  Eltern  JHVH,  dessen  Gesetz  ihnen  zu  lehren  ihre  Pflicht  ist;  vgl. 
Deut.  6, 7.  11, 19. 

Ehrlich,  BudgloiBin,  VI. 
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Gott  zum  Trotze.  'd  heisst  bekanntlich,  an  einem  etwas 

rachen.  Jos.  22, 23  fallt  bei  dieser  Wendung  das  Komplement 
weg,  und  das  nackte  Verbum  ist  in  diesem  Sinne  gebraucht.  *) 
Wenn  nun  solches  dort  geschieht,  wo  die  Person,  an  der  die 
Schuld  geracht  werden  soli,  durch  den  Zusammenhang  yollkommen 
bestimmt  ist,  um  wie  yiel  mehr  kann  es  hier  gescbehen,  wo  dies 
nicht  der  Fall  ist.  Im  zweiten  Gliede  ist  die  Konstruktion  ver- 
kannt  worden.  Wahrend  namlich  mitBezug  auf  V.a  die  Meinungen 
verschieden  sind  und  nach  manchen  no,  nach  andern  yi  Subjekt 
ist,  fassen  alle  Erklarer  in  V.  b  als  Subjekt  und  be- 

ziehen  13  auf  no,  respekt.  jn,  was  aber  grundfalsch  ist.  Denn  danacb 
wttrde  hier  bloss  dayon  die  Rede  sein,  dass  der  Rebelle,  respekt. 
der  Bose  bestraft  werde,  welcher  Gedanke  aber  durch  'Ui  n?3K  *]kSbi 
in  zu  absonderlicher  Weise  ausgedriickt  ware;  vgl.  13,21,  wo  der 
Gedanke,  dass  die  Sunder  die  Strafe  ereilt,  kurz  und  bundig  durch 
mn  Ppn  D'tfon  ausgedriickt  ist.  In  Wirklichkeit  ist  fur  V.b  das 
Subjekt  aus  dem  vorherg.  yi  zu  entnehmen,  wahrend  niDK  *]fc6o 
das  Pradikatsnomen  bildet.  Das  Suff.  in  13  aber  ist  unbestimmt 
und  geht  auf  den,  der  sich  des  Ungehorsams  gegen  JHVH  schuldig 
gemacht  hat.  Demgemass  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt: 

Nur  den  Ungehorsam  gegen  Gott  racht  der  Bose 

und  er  wird  als  bitterer  Bote  gegen  einen  entsendet. 

Der  Absender  des  Boten  ist  selbstredend  der  beleidigte  JHVH. 
Mit  *]«  will  gesagt  sein,  dass  JHVH  dem  Bosen  gegen  diejenigen, 
die  ihm  gehorsam  sind,  keine  Macht  gibt.  Nur  den  Siindern  kann 
der  B6se  beikommen,  weil  er  in  ihrem  Falle  als  Bote  JHVHs 
handelt,  der  sich  seiner  als  Strafwerkzeug  bedient.  Ueber  den 
Gedanken  sieh  zu  16,  4. 

12.  Im  ersten  Gliede,  das  so  klar  und  deutlich  ist,  haben 
LXX  und  Syr.  den  Text  arg  missyerstanden.  Im  zweiten  ist 
inbi«3  =  mit  seiner  besondern,  liebsten  Narrheit.  Der  Sinn  ist : 
selbst  der  Gescheite  ist  unertraglich,  wenn  er  auf  seinem  Stecken- 
pferd  reitet,  aber  der  Tor  ist  dann  geradezu  schrecklich.  Ueber 
btfl  sieh  zu  8, 10. 

13.  Die  Theologen  —  und  leider  ist  fast  jeder  der  modernen 
Exegeten  ein  Theologe  —  denken  hier  an  den  Fluch  Gottes,  welcher 
sich  im  Hause  dessen,  der  Gutes  mit  Bdsem  vergilt,  einnisten  wird ; 

*)  Den  Satz  sypna  Kin  nm»  haben  wir  zwar  in  unserer  Bemerkung  zu  jener 
Josuastelle  als  Glosse  erkl&rt,  aber  die  Glosse  ist  alt  und  gut  klassisch,  weshalb 
sie  als  Beleg  dienen  kann. 
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vgl.  Frankenberg.  In  Wirklichkeit  aber  will  hier  nur  gesagt  sein,  dass 
schnode  Undankbarkeit  sich  selbst  bestraft.  Denn  wer  so  schreck- 
lich  undankbar  ist,  dass  er  seinem  Wohltater  mit  Bosem  lohnt, 
findet  nicht  leicht  einen  Toren,  der  ihm  wieder  in  der  Not  hilft. 
Das  GegenstUck  hierzu  bietet  11,  25 ;  sieh  zu  jener  Stelle. 

14.  Fiir  CO  ijdid  las  der  Text  urspriinglich  to.  Fur 

das  Partizip  hat  auch  LXX  ein  Substantiv,  statt  no  aber  driickt 
sie  aus.  Letzteres  liegt  zwar  graphisck  naher,  passt  aber  als 
Bestimmungswort  zum  yorherg.  Nomen  minder  gut.  Was  y^jnn 
hier  bedeutet,  lasst  sich  nicht  sagen.  Ich  wenigstens  bin  nicht 
imstande,  eine  Vermutung  dariiber  anzustellen.  Fiir  aber  ist 

zu  sprechen  und  m  als  Subjekt  dazu  zu  fassen.  heisst 

unaufhaltsam,  eigentlich  um  sich  greifend;  vgl.  zu  Jes.  21,  15. 

Das  erste  Wort  ist  der  Anfang  des  Zankes, 
und  ehe  *  ist  der  Streit  unaufhaltsam. 

15.  pose  und  ywn  sind  hier  mit  Bezug  auf  Verbrechen  zu 
verstehen.  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  sie  beide  genannt  werden. 
Denn,  handelte  es  sich  hier  um  einen  Zivilprozess,  so  wiirde  es 
sich  von  selbst  verstehen,  dass,  wenn  dem  einen  Recht  gegeben 
wird,  der  andere  Unrecht  behalt.  Demnach  ist  hier  von  zwei  oder 
mehrern  Fallen  die  Rede.  Wir  haben  hier  einen  Protest  gegen 
die  alte  und  auch  in  moderner  Zeit  oft  ausgesprochene  Ansicht,  es 
sei  besser  zehn  Schuldige  freizusprechen  als  einen  Unschuldigen 
zu  verurteilen.  Nach  unserem  Spruche  ist  beides  fiir  JHVH  ein 
Greuel.  Im  Pentateuch  wird  jedoch  die  Sache  humaner  angesehen; 
vgl.  zu  Ex.  23,  7. 

16.  Tn»  fassen  die  Neuern  hier  falschlich  im  Sinne  von 
Geld  schlechtweg,  denn  das  Nomen  heisst  wie  gewflhnlich  Kauf- 
preis.  Die  Erklarer  sind  gezwungen,  dem  Ausdruck  erstere  Be- 
deutung  beizulegen,  weil  sie  den  Sinn  von  TO  verkennen.  Etwas 
in  seiner  Hand  haben  heisst  unter  anderem,  entweder  einen  Gegen- 
stand  gegen  einen  Preis,  oder  einen  Preis  fiir  einen  Gegenstand 
anbieten.  Ersteres  ist  3,  16  gemeint,  letzteres  hier.  Man  darf 
jedoch  aus  diesem  Spruche  nicht  schliessen,  dass  die  alten  judischen 
Gelehrten  sich  fiir  ihren  Unterricht  bezahlen  liessen,  denn  das  war 
strong  verboten.  Man  sagte:  die  Weisen  miissen  ihren  Schulern 
unentgeltlich  Weisheit  mitteilen,  wie  Gott  sie  ihnen  selbst  umsonst 
gab;  vgl.  Nedarim  37a.  Die  Worte  sind  hier  bildlich  zu  ver¬ 
stehen.  Der  beste  Beweis,  dass  jemand  einen  Gegenstand  zu  be- 
sitzen  wtinscht,  ist  seine  Bereitwilligkeit,  dessen  vollen  Preis  zu 
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zahlen.  Aber  der  Tor  mag  den  Besitz  der  Weisheit  noch  so  sehr 
wunschen,  er  erlangt  ihn  dennoch  nicht,  weil  ihm  die  intellektuelle 
Anlage  dazu  fehlt. 

17.  Hier  sind  die  Fassungen  mehrfach  yerschieden.  Mir 
aber  scheint,  dass  deren  keine  zutrifft.  Nach  einem  von  uns  oft 
genannten  Sprachgesetz  schliesst  der  Ausdruck  ny  Sm,  dem 

in  der  Parallele  gegenfibergesteilt,  die  Zeit  der  Not  aus,  und  da- 

V 

nacb  ist  der  Sinn  unseres  Spruches  der: 

Zu  jeder  andern  Zeit  mag  der  Kamerad  als  Freund  gelten, 
aber  fur  die  Zeit  der  Not  ist  nur  der  Bruder  geboren. 
Der  Sinn  ist  ungefahr  derselbe  wie  der  des  englischen  Sprichworts : 
blood  is  thicker  than  water.  Aehnliches  ist  auch  in  den  slavischen 
Sprachen  sprichwortlich. 

18.  pp  ypn  ist  Subjekt,  und  was  darauf  folgt;  entfaltet  dessen 
Sinn;  sieh  zu  V.  9.  IJnter  injn  ist  der  Empfanger  der  Burgschaft 
zu  verstehen,  daher  'fob  =  gegeniiber.  Anders  6, 1;  wo  my  mit 
b  der  Person  konstruiert  ist. 

19.  Hier  wurde  schon  im  Altertum  Theologie  hineingetragen, 
an  die  der  Spruchdichter  nicht  dachte.  Denn  fur  yt^D  hatte  der 
Text  urspriinglich  yag.  Letzteres  passt,  wie  gleich  klar  werden 
wird,  vortrefflich  zum  Parallelismus.  nsta  ist  namlieh  nach  einer 
friihern  Bemerkung  nicht  bloss  Hader,  Wortstreit,  sondern  Rauferei, 
und  unter  nns  ist  hier  der  Mund  zu  verstehen ;  sieh  zu  15,  4.  Zu 
der  Verbindung  inns  nUHB  ist  1  Sam.  2,  3  m:  nmn  zu  vergleichen, 
und  unter  hat  man  eine  Korperverletzung  zu  verstehen. 

Ein  blaues  Auge  sucht,  wer  Handel  sucht, 

wer  freche  Reden  fiihrt,  den  juckt  es  nach  Schlagen. 

20.  ny"Q  ist  entweder  nach  14,  32  in  inyjj  zu  andern,  oder 
man  hat  dafiir  nyi^  zu  sprechen.  Bei  letzterem  Verfahren  tut  der 
Artikel  den  Dienst  des  Suffixes;  sieh  zu  Gen.  40,  1. 

21.  Fllr  ruin*?  ist  vielleicht  bloss  ruin  zu  lesen,  da  b  aus 
dem  Vorhergehenden  verdoppelt  sein  mag.  Wenn  man  die  Re- 
cepta  belasst,  ist  die  Konstruktion  wie  in  16,  30 ;  sieh  zu  jener 
Stelle. 

22.  ist  =  macht  dick  und  fett,  vgl.  zu  Gen.  6,  2,  und 

nru,  dem  im  Arabischen  entspricht,  bezeichnet  das  Gesass. 

Nur  in  dieser  Fassung  passt  nru  als  Gegensatz  zu  DU  bwi, 
welches  nach  der  Bemerkung  zu  Num.  11,  6  Magerkeit  ausdrttckt. 

Frohlich  Herz  macht  fetten  St — ss, 
aber  Kummer  zehrt  den  Leib  ab. 


Die  Spriiche  XVII,  23 — 26. 
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Nach  einer  miindlichen  Mitteilung  von  Barth  —  die  jetzt  vielleicht 
schon  verSffentlicht  ist  —  entspricht  nm  dem  arabischen  und 
heisst  Gesicht.  Allein,  wenn  dem  so  ware,  miisste  das  fragliche 
Nomen  auch  sonst  mit  dem  so  haufigen  abwechseln.  Dagegen 
erklart  sich  die  Seltenheit  des  Ausdrucks  bei  unserer  Fassung  aus 
seiner  Bedeutung. 

23.  Fasse  prr  als  st.  constr.  und  sprich  npi  statt  np\  Nach 
der  Recepta  wird  hier  Yorausgesetzt,  dass  der  ym  ein  Richter  ist, 
welche  Voraussetzung  aber  unnatiirlich  erscheinen  muss.  Es  ist 
nicht  leicht,  auf  die  Pointe  dieses  Spruches  zu  kommen.  Moglich 
aber  ist,  dass  die  richterliche  Bestechung  nur  als  typischer  Fall 
genannt  wird.  Danach  wiirde  hier  gesagt  sein,  dass  die  Menschen 
in  der  Regel  nichts  umsonst  geben,  weshalb  die  Annahme  eines 
Geschenks  von  einem,  der  in  schlechtem  Rufe  steht,  auf  den  Em- 
pfanger  den  Verdacht  einer  ungesetzlichen  Dienstleistung  wirft. 

24.  Hier  scheint  der  Sinn  der :  der  Verstandige  handelt 
stets  weislich,  je  nach  dem  Fall,  der  ihm  vorliegt,  wahrend  der 
Tor  weit  entfernt  ist,  die  Beschaffenheit  des  jeweiligen  Falles  in 
Betracht  zu  ziehen  und  zu  beriicksichtigen.  Fur  pK  nspn  gibt  es 
eine  Lesart  p«n  ppa,  die  aber  keine  Beachtung  verdient,  da  pp  in 
solcher  Verbindung  unhebraisch  ware;  sieh  zu  Gen.  4,3. 

26.  Mit  DJ  wird  hier  eine  Behauptung  eingeleitet,  die  mit 
Bezug  auf  eine  andere  unmittelbar  darauf  folgende  als  Basis  ftlr  einen 
Schluss  a  minore  ad  majus  dient;  vgl.  zu  19,  2.  Das  minus  ist 
my  und  ran1?  das  majus.  Denn  im  zweiten  Gliede  ist  Sy  in 
zu  andern.  Dann  entspricht  w  =  Unbilligkeit  dem  tib ; 
ygl.  zu  12, 28.  Unter  Cin:  endlich  sind  vermogende  Leute  zu 
verstehen.  Diese  werden  hier  so  genannt  wegen  des  guten  Bei- 
geschmacks,  der  diesem  Nomen  anhaftet ;  denn  es  soil  dadurch 
der  Nebenbegriff  der  Unschuld  ausgedruckt  werden.  Bei  den  Wohl- 
habenden  ist  von  einer  korperlichen  Strafe  die  Rede,  weil  eine 
Geldstrafe  sie  nicht  schwer  genug  trifft. 

Dem  Unschuldigen  eine  Geldstrafe  auferlegen  ist  unrecht, 
urn  wie  viel  mehr,  ihn,  wenn  er  wohlhabend  ist,  kOrperlich 

zu  ziichtigen. 

Man  beachte,  dass  im  ersten  Gliede  my  ohne  b  steht,  wahrend 
es  im  zweiten  niDnS  heisst.  Der  Grund  hierfiir  ist  der :  In  V.  a 
ist  der  Inf.  Subjekt,  wahrend  in  V.  b  das  Subjekt  aus  dem  in  niB 
enthaltenen  Pron.  der  dritten  Person  zu  entnehmen  und  der  Inf. 
nur  erklarend  ist.  Ganz  so  verhalt  sich  die  Sache  auch  18,  5. 
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27.  Die  Neuern  ziehen  hier  das  Kethib  y)  vor  und  fassen 
mi  ip  im  Sinne  von  „kaltbliitig“,  wofiir  aber  der  Ausdruck  un¬ 
fa  ebraisch  ist*),  abgesehen  davon,  dass  dieser  Begriff  zum  Paral- 
lelismus  nicfat  passt.  Aber  aucb  das  Keri  ist  vielleicht  nicht  rich- 
tig.  Wahrscheinlich  hat  man  dafiir  ipj>i  zu  lesen.  Denn  das  win- 
zige  Jod  konnte  leichter  ganz  iibersehen  als  fiir  Waw  gelesen 
werden.  Jedenfalls  aber  ist  mi  ip*  nicht  =  wiirdigen  Geistes, 
wie  die  Worterbiicher  angeben,  sondern  das  Adjektiv  heisst  selten, 
und  mi  als  Parallele  zu  d*idk  ist  so  viel  wie  VD  mi  und  heisst 
Rede,  mi  ip*  bezeichnet  danach  einen  Menschen,  der  selten  redet, 
und  entspricht  somit  dem  vidk  ftyn  in  der  Parallele.  Ueber  ip* 
vgl.  1  Sam.  3, 1  und  iiber  das  Bestimmungswort  desselben  den 
Parallelismus  in  Ps.  33,  6.  Statt  des  dortigen  VD  mi  heisst  es 
hier  aus  rbythmiscfaen  Griinden  bloss  mi ;  vgl.  englisch  save  your 
breath  =  sprich  nicht. 

XYIII. 

1.  Statt  man1?  liest  Hitzig  nach  LXX  richtig  njtfnS ;  vgl. 
Ri.  14,  4.  11D3  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  einen  Menschen 
bezeichnen,  der  mit  seinen  Ansichten  allein  da  steht  und  sich  einen 
Stolz  daraus  macht,  sie  gegen  die  vorherrschenden  Ansichten  zu 
verteidigen.  Frankenberg  versteht  unter  dem  fraglichen  Ausdruck 
den  entfremdeten  Freund,  was  aber  zu  der  Parallele  nicht  passt. 
Denn  ybmn  heisst  nicht  Streit  erregen,  wie  Fr.  meint,  sondern  in 
die  Augen  fallen,  vgl.  arab.  jJb*  VII,  hier  speziell  aus  seiner  Um- 
gebung  faeraustreten,  sich  hervortun.  n*tmn,  das  8, 14  und  Jes.  28,  29 
als  Synonym  von  mcy  vorkommt,  bezeichnet  hier  die  Beratung  iiber 
etwas,  das  das  Gemeinwohl  betrifft.  Bei  jeder  solchen  Beratung 
widersetzt  sich  der  11D3  der  allgemeinen  Ansicht,  lediglich  um  sich 
wichtig  zu  machen. 

2.  Der  Tor  fragt  einen  andern  um  dessen  Ansicht,  nicht 
weil  er  sie,  wenn  sie  ihm  einleuchten  sollte,  zur  seinen  machen 
will,  sondern  nur  um  ihm  darauf  seine  eigene  Meinung  mitzuteilen. 
Er  will  also  nicht  horen,  sondern  nur  gehort  werden. 

3.  Fiir  y?jn  vokalisiert  Frankenberg  richtig  yttn,  und  sein 
Hinweis  auf  11, 2  a  trifft  zu.  Hier  passt  das  Abstraktum  noch 
besser,  weil  auch  die  drei  andern  Nomina  Abstrakta  sind.  na  be- 


*)  nn  *ip  konnte  hochstens  heissen  „leieht  zu  befriedigenw ;  ygl.  in  der 
Sprache  der  Mischna  nn  n*np  =  Befriedigung. 
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zeichnet  die  Verachtung,  die  der  Frevler  fiir  andere  hat ;  vgl. 
Strack.  Aber  auch  pbp  und  non  haben  dieselbe  Beziehung.  Letz- 
teres  beisst  bier  jedocb  nicbt  Schmacb  oder  Schande,  sondern  Her- 
ausforderung.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Nomens  ygl.  zu  1  Sam. 
17,  10  das  fiber  das  Verbum  desselben  Stammes  Gesagte.  Vor 
non  ist  aus  dem  ersten  Gliede  kd  binzuzudenken. 

Wo  Frevel  erscheint,  zeigt  sicb  auch  Verachtung  des 

Nachsten 

und  neben  solcber  Geringschatzung  Herausforderung. 
Frankenberg,  der  in  pn  den  Gegenstand  des  no  erblickt,  fasst  pSp 
im  Sinne  von  Schandtat,  docb  kann  das  Nomen  diesen  Sinn  nicbt 
baben. 

4.  cpoy  co  heisst  in  diesem  Zusammenbang  nicht  tiefes 
Wasser,  sondern  Wasser  in  der  Tiefe,  d.  i.,  Wasser  in  einem 
Brunnen,  dessen  Boden  tief  liegt.  Wie  bocb  das  Wasser  fiber  dem 
Boden  steht,  darauf  kommt  es  bier  nicbt  an,  sondern  nur  auf  die  Tiefe 
des  Raumes  zwischen  der  OberfLacbe  des  Wassers  und  der  Oeffnung 
des  Brunnens.  Diesem  Ausdruck  entgegengesetzt  ist  pi  Sni.  Aus 
dem  durcb  letzteres  bezeicbneten  Bach©  kann  man  leicht  mit  dem 
Krug  in  der  Hand  schopfen,  wahrend  das  vorher  erwahnte  Wasser 
mittelst  eines  Seiles  und  Eimers  miihsam  beraufgeholt  werden  muss; 
vgl.  20,  5.  ick,  dem  nosn  *npo  gegeniibergestellt,  bezeichnet  nacb 
der  Bemerkung  zu  Gen.  3,  2  einen  gewohnlichen  Menschen,  der 
nicht  besonders  weise  ist. 

Die  Rede  des  gewohnlichen  Menschen  ist  wie  Wasser  in 

der  Tiefe, 

aber  wie  ein  sprudelnder  Bach  die  Quelle  der  Weisbeit. 
Was  der  gewohnliche  Menscb  spricht,  ist  nicht  immer  leicht  ver- 
standlich,  sodass  man  zuweilen  miihsam  den  Sinn  herausfinden 
muss.  Dagegen  gibt  sich  der  Sinn  der  weisen  Rede,  ohne  dass 
man  darliber  viel  nachzudenken  bat. 

5.  CO  bat  hier  keinen  ethischen  Sinn,  sondern  ist  materiell 
zu  fassen,  sodass  Dio  tib  beisst,  es  niitzt  nicbt.  Danacb  spricht  sich 
hier,  wie  in  mehrern  andern  Sprucben,  der  Glaube  an  den  unaus- 
bleiblichen  Sieg  der  Gerechtigkeit  aus.  Ueber  mnh,  wahrend  der 
vorberg.  Inf.  ohne  b  steht,  sieh  zu  17,  26. 

6.  C*D  WC  beisst  sie  schaffen  —  wortlich  sie  erlangen  — 
Streit ;  sieh  zu  Ex.  18,  23.  LXX  und  Targum  driicken  wc  aus, 
docb  ware  Hiph.  hier  unhebraisch.  tty'  moSnoS  heisst  wortlich, 
ladet  Schlage  ein.  Ueber  moSno  sieh  zu  Ri.  5,  26. 
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8.  Statt  des  undeutbaren  D'onbnoa  ist  zu  lesen  D\nb naa  =  wie 

*  T  *  *  J 

zum  Zeitvertreib  dienend.  Das  Partizip  Hitph.  kommt  von  nnb,  arab. 
LgJ  spielen,  scherzen,  die  Zeit  vertreiben ;  sieh  zu  26, 18.  Um  seine 
bose  Absicbt  nicht  zu  verraten,  bringt  der  Ohrenblaser  seine  Ver- 
leumdung  wie  einen  Klatsch  vor,  der  bloss  zur  Kurzweil  dienen 
soli,  aber  sie  sinkt  dem  Zuhorer  tief  ins  Herz. 

9.  Ueber  na,  wofiir  in  ahnlicher  Verbindung  28,  24  nan  steht, 
sieh  zu  Gen.  49,  5.  byn  verbindet  sich  nicht  mit  nwa  zum  Aus- 
druck  des  Begriffs  „Zerstorer“.  nwa  allein  heisst  das,  und  byn  steht 
im  st.  absol.  und  heisst  Besitzer.  rvwo  ist  rein  Partizip,  und  sein 
Objekt  erganzt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  sodass  nvnPD  byn  ist 
=  ein  Besitzer,  der  seinen  Besitz  zerstort.  Demgemass  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  wie  folgt: 

Auch  wer  im  Erwerben  lassig  ist, 

ist  nicht  besser  als  der,  welcher  sein  Erworbenes  zugrunde 

richtet. 

Mit  andern  Worten,  wer  nicht  produziert  soviel,  als  er  vermag,  ist 
dem  gleichzustellen,  der  das  bereits  Produzierte  zerstdrt.  Also 
nicht  schaffen  heisst  zerstoren ;  sieh  zu  14,  23.  Dieselbe  Ansicht 
spricht  sich  spater  mit  noch  grosserer  Scharfe  in  einer  alten  Ba- 
raitha  aus,  in  der  jemand,  der  zur  Fortpflanzung  des  Menschen- 
geschlechts  nicht  beitragt,  in  eine  Reihe  mit  dem  Morder  gestellt 
wird;  vgl.  Jebamoth  63  b.  Ueber  byn  im  st.  absol.  bei  der  Be- 
deutung  „Besitzer“  vgl.  Jeruschalmi  Maaser  scheni  Kap.  4,  Hal.  1 
gegen  Ende  iS'dk  ^  {no  nn«  iS'dki  mmpb  wbp  by  w  nt^ya  pmo 
bya  {no  nn». 

10.  Statt  pv  ist  on;  zu  lesen,  was  auch  andere  schon  ver- 
mutet  haben.  Aus  diesem  wurde  zuerst  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  paw  und  daraus  durch  Strei  chung  des  unrich tigen 
Buchstaben  pv.  Ueber  die  Verbindung  aatwi  01V  vgl.  Jes.  33,5. 
Danach  ist  aber  in  nicht  auf  bvia,  sondern  auf  ni.V  Dtp  zu  be- 
ziehen. 

11.  nainai  ist  so  viel  wie  nainnni.  Nach  a  fallt  die  Prapo- 
sition  a  regelmassig  weg.  Fttr  lnatt'an  aber  ist  nach  den  alten 
Versionen  und  dem  nainni  entsprechend  ina'paa  zu  vokalisieren. 
Das  zweite  Glied  ist  dann  —  und  wie  hinter  einer  sichern  Mauer 
ist  er  —  der  Reiche  —  in  seiner  Verzaunung.  Diejenigen,  welche 
die  Recepta  „in  seiner  Einbildung“  wiedergeben,  lassen  sich  von 
der  deutschen  Muttersprache  irrefiibren,  in  der  „sich  einbilden" 


Die  Spriiche  XVIII,  13 — 16. 


105 


mit  wBild“  zusammenhangt,  nicht  aber  im  Hebraischen,  wo  dieser 
Begriff  nur  durch  vrya  ausgedriickt  werden  kaun, 

13.  yatP  ist  in  diesem  Zusammenhang  im  Sinne  von  „ver- 
stehenM  gebraucht,  und  naSi,  das  hinter  ]b  gesetzt  ist,  beziebt  sich 
auf  den,  dem  in  der  beschriebenen  Weise  geantwortet  wird,  und 
beisst  Geringschatzung.  Die  Torheit  besteht  in  der  dummen  Ant- 
wort  auf  das,  was  der  Betreffende  gar  nicbt  verstanden  bat,  und 
die  Geringscbatzung  des  andern  in  der  Nicbtachtung,  womit  jener 
leicbtbin  antwortet,  ohne  ibn  verstanden  zu  baben. 

14.  Blosses  mi,  dem  mi  entgegengesetzt,  heisst  Ueber- 
mut,  Ueberhebung,  Mit  vAna  kommt  man  bier  nicbt  weit,  selbst 
wenn  man  dieses  bildlicb  fasst,  im  Sinne  von  „Ungluck“,  und 
unter  mi  den  Mut  versteht,  wie  manche  der  Neuern  tun.  Denn 
danach  bildet  mi  das  Subjekt,  wahrend  'a  im  zweiten  Gliede  zeigt, 
dass  hier  eine  Person,  nicbt  eine  Sacbe  Subjekt  ist.  Man  andere 
lnSrta  in  inbyj2-  Dann  erbalt  man  fiir  den  Satz  den  Sinn:  Mit  dem 
Uebermut  eines  Menschen  wird  der  leicht  fertig,  der  ihn  erhoht 
hat,  das  beisst,  dem  jener  die  Lage  oder  Stellung  verdankt,  die 
ihn  ubermiitig  macht.  Demgemass  ist  aber  auch  unter  mi 
nicht  die  eigene  Niedergeschlagenheit,  sondern  die  eines  andern 
zu  verstehen,  und  der  Spruch  besagt,  dass  der  Uebermutige  ein 
ertraglicherer  Gesellschafter  ist  als  der  Hypochonder.  Frankenberg, 
der  mi  im  ersten  Gliede  im  Sinne  von  „aufbrau sender  Zornw  ver- 
stebt,  andert  inbna  nach  LXX  in  vibna  und  fasst  dies  in  der  Be- 
deutung  „besanftigen“.  Aber  in  dieser  Bedeutung  heisst  es  immer 
'd  •aa  .iv>n,  niemals  'q  m  Hv>n. 

15.  Hier  kontrastiert  poa  mit  can  und  nS  mit  Der  pM 
ist  nach  Sifre  Deut.  Piska  13  ein  Mann,  der  die  Fahigkeit  hat, 
von  einem  gegebenen  Falle  auf  einen  andern  zu  scbliessen  (ill  pa 
111  *pna).  Sein  Intellekt,  heisst  es  danach  hier,  schafft  und  pro- 
duziert  Wissen  oder  Erkenntnis.  Ihm  gegeniibergestellt,  bezeicbnet 
on  einen  Menschen,  dem  diese  Fahigkeit  fehlt,  oder  der  sie  nicht 
in  hinreichendem  Masse  besitzt,  und  der  darum  mehr  auf  Unter- 
richt  angewiesen  ist  als  jener. 

16.  Statt  [na  ist  zu  vokalisieren  und  yaa  als  st.  constr. 
von  ytja  zu  vergleichen.  Die  Massora  scheint  durch  die  anomale 
Punktation  wie  fjfter  ihren  Zweifel  liber  das  Wort  andeuten  zu  wollen. 
Sie  mochte  jna  in  diesem  Zusammenhang  bezweifeln,  weil  dieses 
Nomen  in  dem  hier  erforderlichen  st.  constr.  sonst  nicht  vorkommt. 
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17.  In  V.  b  geht  das  Suff.  am  Verb  am  nicht  auf  ptwnn, 
sondern  auf  inn;  vgl.  Hi.  29, 16.  ipn  heisst  einer  Sache  auf  den 
Grund  kommen,  hier  speziell  die  Anspruche  des  Gegners  yor  Ge- 
richt  auf  ihren  Wert  reduzieren.  Selbstredend  geschieht  dies  nicbt 
direkt  durch  den  Litiganten,  sondern  seine  Aussagen  verhelfen  dem 
Richter  zu  solchem  Resultat. 

18.  Hier  ist  der  Sinn  des  zweiten  Gliedes  unverstandlich, 
denn  ps  Tien  heisst  zwei  voneinander  trennen  oder  einander  ent- 
fremden,  aber  nicht  zwischen  ihnen  entscheiden,  in  welchem  letz- 
terem  Sinne  der  Ausdruck  gewohnlich  gefasst  wird.  Her  Text 
scheint  nicht  in  Ordnung. 

19.  Auch  hier  ist  der  Text,  namentlich  im  ersten  Gliede, 

heillos  verderbt.  LXX  driickt  yty'u  fur  ytpDi  aus  und  statt 

D^nai,  aber  das  fiihrt  zu  nichts. 

20.  Fur  "d  hat  man,  wie  schon  friiher  zweimal,  zu  lesen. 
Im  zweiten  Gliede  kontrastiert  das  Subjekt  zu  mit  liton.  Die 
Frucht  der  Hande  dient  nur  fiir  den  Magen,  das  heisst,  fiir  das 
dkonomische  Fortkommen,  dagegen  affiziert  die  Frucht  der  Lippen 
den  Menschen  selbst,  das  heisst,  seine  ganze  Wohlfahrt. 

21.  ,Tnn«  bietet  keine  Schwierigkeit.  Der  Ausdruck  ist  so 
viel  wie:  die  von  ihr  gern  Gebrauch machen;  vgl.  zu  29,  3.  Solche, 
die  die  Zunge  gern  gebrauchen,  geniessen  deren  Friichte,  das  heisst, 
es  ergeht  ihnen  je  nach  dem  Gebrauch,  den  sie  von  ihr  machen. 
Ueber  bw  sieh  zu  Jes.  1, 20.  Hier  ist  jedoch  der  Gebrauch 
dieses  Verbums  gestattet,  weil  das  Objekt  seiner  Beschaffenheit 
nach  unbestimmt  ist  und  sowohl  die  gute  als  die  bose  Frucht  der 
Zunge  umfasst. 

22.  Sprich  das  Anfangswort  und  vgl.  liber  das  folgende 
Perf.  als  Pradikat  zum  Partizip  8,  35.  Was  die  Massora  hier  bietet, 
ist  syntaktisch  unkorrekt.  Ktfa  ist  =  wer  das  Weib  erforscht 
und  ausgefunden  hat.  Statt  ntM*  wiirde  es  in  der  Prosa  nfcwn 
heissen,  in  der  Poesie  aber  fehlt  der  Artikel  wie  ofter.  Das  Perf. 

hat  seine  gewohnliche  Bedeutung.  Das  Ganze  heisst: 

Wer  das  Weib  erforscht  hat,  der  hat  einen  guten  Fund  getan 

und  erfreut  sich  der  besondern  Huld  JHVHs. 

Das  Weib,  sagt  unser  Spruch,  ist  so  hinterlistig  und  verschlagen, 
dass  es  sich  der  Erforschung  entzieht.  Wem  diese  Erforschung 
aber  gelungen  ist,  der  kann  sich  Gluck  wiinschen,  denn  nunmehr 
wird  er  nicht  heiraten  oder,  wenn  er  schon  verheiratet  ist,  mit 
seinem  Weibe  umzugehen  wissen.  Das  ist  freilich  ein  sehr  um 
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giinstiges  IJrteil  iiber  das  weibliche  Geschlecht,  doch  bietet  Eccl. 
7,26.28  eine  Parallel©  dazu;  sieh  zujener  Stelle.  Die  traditionelle 
Fassung  scheitert  daran,  dass  nacktes  jwk  nur  das  Weibervolk 
Oder  irgendein  Weib  bezeichnen  kann,  nicht  aber  speziell  ein 
gutes  Weib. 

24.  Fur  Oder  tP'K  ist  naeh  Syr.  zu  lesen.  yynnrtb  kommt 
you  yyi  und  hat  reziproke  Bedeutung.  Gesellschaft  suchen,  wie 
manche  wiedergeben,  kanu  dieses  Hithp.  nicht  heissen. 

Es  gibt  wohl  Kumpane,  die  einander  zugrunde  richten, 
es  gibt  aber  auch  einen  Freund,  der  mehr  zugetan  ist 

als  ein  Bruder. 

XIX. 

1.  Hier  ist  der  Text  korrupt  und  nach  28,  6  zugestutzt.  Die 
Neuern  gehen  in  der  Anpassung  noch  weiter  und  andern  vtidip  in 
l'DII  und  b'on  in  TtPy,  was  jedoch  bei  der  graphischen  Beschaf- 
fenheit  dieser  Worter  willkiirlich  ist.  Eher  liesse  sich  emendieren 

itsnn  -jSin  \  nits 
Kin  vrw  tfjpyjji. 

Das  hiesse  zu  deutsch: 

Gut  f&hrt,  wer  in  Unschuld  wandelt, 
aber  der  Lilgner  kommt  zu  Falle. 

2.  Mit  £>ds  lasst  sich  hier  nichts  machen,  mag  man  das 
vorherg.  Nomen  als  st.  constr.  fassen  oder  nicht.  Bei  ersterer 
Fassung  ergibt  tyos  nyi  eine  unhebraische  Verbindung,  und  bei 
letzterer  schwebt  tros  in  der  Luft.  Im  Talm.-aram.  bezeichnet 

die  kurze  Rast,  das  Verschnaufen,  und  diesem  wiirde  im  Hebraischen 
tsfsjs  entsprechen.  Allein  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  20,  23, 
wo  der  Sinn  von  nits  vielleicht  ein  anderer  ist,  bildet  in  alien 
solchen  Spriichen  ein  Inf.,  nicht  ein  Substantiv,  das  Subjekt  zu 
nits  #b,  respekt.  mss  bn ;  vgl.  17,  26.  18,  5.  25,  27  und  28,  21.  Aus 
diesem  Grunde  empfiehltsich  hier  tstos  in  dem  obengenannten  Sinne; 
ygl.  zu  Ex.  23,  12.  njn  «bn  aber  heisst,  ohne  vernunftigen  Grund, 
und  Ktsin  ist  in  dem  zu  14,  21  angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 
Danach  muss  unser  Spruch  in  der  Uebersetzung  also  lauten: 

Ohne  vernunftigen  Grund  ruhen  ist  auch  nicht  gut, 
aber  wer  sich  iibersttirzt,  verfehlt  sicherlich  das  Ziel. 

Die  oben  filr  nyi  angenommene  Bedeutung,  die  wohl  zu  merken 
ist,  ergibt  sich  aus  dessen  Grundbegriff.  Aus  dem  abstrakten 
Begriff  „VernunftM  entsteht  leicht  der  konkrete  Begriff  „VernUnf- 
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tigkeit  von  etwas“,  daher  der  verniinftige  Grund  einer  Handlung 
oder  die  Erklarung,  wodurch  sie  verniinftig  wird;  sieh  zu  Hi. 
21,  22.  Der  Ausdruck  cbmi  ist  selbstredend  nur  bildlich  zu 
verstehen,  und  das  Bild  ist  vom  Wettlauf  hergenommen;  sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  Jes.  40,  31.  Frankenberg  fasst  als  Objekt 
und  versteht  unter  tpw  nyi  die  Riicksicht  auf  die  Wiinsche  seines 
Herzens,  aber  danach  fehlt  im  ersten  Gliede  das  Subjekt,  da  xbl 
tPCJ  nri  als  adverbiale  Bestimmung  es  nicht  sein  kann,  abgesehen 
davon,  dass  der  Gedanke  zum  Parallelismus  nicht  passt. 

4.  cm  DTI  bietet  keine  Tautologie,  da  der  Ausdruck 
ohne  cm  auch  von  der  Hinzufugung  von  nur  zwei  Freunden  zu 
dem  einen  verstanden  werden  konnte.  Im  zweiten  Gliede  ist 
nicht  injn  +  }D,  sondern  mit  Suff.  Der  Ausdruck  ist  Subjekt 
zu  das  reflexive  Bedeutung  hat,  wahrend  das  Hauptsubjekt 
(Ijou*)  des  Satzgefiiges  bildet.  Zum  Gedanken  vgl.  Ovid.  Trist.  1, 9, 5 : 

Donee  eris  felix  multos  numerabis  amicos ; 
tempora  si  fuerint  nubila,  solus  eris. 

5.  Sprich  npm  fur  npm  und  statt  dSc.  Bei  der  aktiven 
Form  dieser  Yerba  wird  hier,  wie  in  mehrern  andern  Spriichen, 
die  Gewissheit  ausgesprochen,  dass  falsches  Zeugnis  den  Schuldigen 
von  der  Strafe  nicht  befreien  kann.  Das  ist  fur  die  Rechtsver- 
waltung  viel  wichtiger  als  die  Bestrafung  des  falschen  Zeugen. 

6.  Fasse  Ci:  in  der  zu  17,  26  angegebenen  Bedeutung,  dann 
lies  mit  anderer  Wortabteilung  yn  nSpj  fur  jnn  bm.  Ueber  die 
erstere  Verbindung  vgl.  Jes.  29,  20  yb  nbl,  dagegen  ist  yin  hi  im 
Sinne  von  „alleWelt  ist  ihm  befreundet*  unhebraisch.  Dies  kOnnte 
hochstens  durch  bm  ausgedrtlckt  werden.  Bei  obiger  Emen¬ 
dation  ist  Waw  in  nbm  adversativ,  und  jdd  bezeichnet  nicht 
den  Geber,  sondern  den  Empfanger  der  Gabe;  sieh  zu  6,  11. 

Yiele  buhlen  um  die  Gunst  dessen,  der  geben  kann, 

aber  gar  keinen  Freund  hat,  wer  der  Gabe  bedarf. 

7.  Fiir  injni?  haben  mehrere  Ausgaben  injna,  und  auch  sonst 
behalt  das  Mem  von  jna  auch  bei  angehangtem  Suff.  seinen  Vokal. 
Letzterer  Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass  dieses  Substantiv 
nicht  unmittelbar  vom  Stamme  njn  abgeleitet  ist.  Aber  schwerlich 
ist  dasselbe  von  njn»  denominiert,  wie  Koenig  meint.  Das  dritte 
Glied  muss  schon  an  sieh  in  einem  Abschnitt  von  lauter  zwei- 
gliedrigen  Versen  befremden.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  sieh 
dasselbe  an  das  Vorhergehende  durchaus  nicht  anschliessen  will. 
Aus  diesen  Griinden  kann  V.c  nur  der  Ueberrest  eines  verstiim- 
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melteii  Verses  sein.  Tatsachiich  hat  LXX  unmittelbar  davor  noch 
6  ttoXXA  xaxoTroioiv  TsXsaioopfsT  xcrnocv,  und  bei  der  geringen  Kenntnis 
des  Hebraischen,  die  diese  alten  Uebersetzer  besassen,  kann  man 
annehmen,  dass  ihr  Plus  eine  unkorrekte  Wiedergabe  ist  yon 
371*1.1  DOI  n&i  =  wer  mit  Vielen  freundlich  verkehrt,  der  kommt  zu 
Scbaden.  Hierzu  passt,  wie  gleich  erhellen  wird,  unser  V.  c  als 
zweites  Glied  recht  gut.  An  nan  ist  nichts  zu  andern.  Dagegen 
hat  man  hinter  vb  des  Kethib  ib  einzuschalten.  Hieraus  erklart 
sich  die  zwiefache  Lesart  des  seines  Nachbars  beraubten  Wortchens. 
Denn  man  glaubte  spater  mit  lb  *6  nichts  anfangen  zu  konnen  und 
nahm  daher  an,  dass  es  zwei  Varianten  sind.  COBtf  bezeichnet 
nicht  Worte,  sondern,  wie  ofters  das  gewohnlichere  D^n,  Sachen, 
Angelegenheiten :  ygl.  arab.  >s|.  Danach  ist  V.  c  eine  weitere  Ent- 
faltung  des  im  hebraischen  Texte  verloren  gegangenen,  aber  in 
LXX  erhaltenen,  jedoch  verballhornten  Satzes,  und  der  Sinn  ist : 
er  —  namlich  wer  mit  vielen  freundlich  verkehrt  —  muss  sich 
um  Dinge  kiimmern,  die  ihn  nicht  angehen,  und  deshalb  kommt 
er  an  seinen  eigenen  Angelegenheiten  zu  Schaden. 

8.  In  V.b  ist  vor  aus  V.  a  ana  zu  supplizieren  und 
iiber  die  Konstruktion  des  letztern  Verbums  c.  Inf.  mit  b  Jes. 
56, 10.  Jer.  14,  10  und  Hos.  12,  8  zu  vergleichen. 

9.  Im  ersten  Gliede  ist  wie  V.  5  zu  verfahren,  und  im 
zweiten  heisst  “W,  er  erweist  sich  als  nutzlos  ;  sieh  zu  2  Sam.  1,  27. 

10.  mw  heisst  in  diesem  Zusammenhang  offenbar  nicht  ge- 

ziemend,  sondern  wohlbekommend.*)  „Dem  Toren  bekommt  Wohl- 
leben  nicht"  ist  eine  einleuchtende  Wahrheit  —  vgl.  zu  21,20  — 
dagegen  ware  mit  so  etwas  wie  „dem  Toren  kommt  Wohlleben 
nicht  zu"  doch  wohl  viel  zu  viel  gesagt.  Wie  man  aber  das  erste 
Glied  auch  fassen  mag,  passt  dazu  das  zweite  nach  dem  uns  vor- 
liegenden  Texte  nicht  recht,  abgesehen  davon,  dass  sich  dasselbe 
danach  mit  einem  Falle  befasst,  der  schwerlich  je  eintreten  kann. 
30,  23  ist  wohl  die  Rede  von  einer  Sklavin,  welche  die  Herrin 
verdrangt  und  deren  Stelle  einnimmt,  aber  das  ist,  wenn  die  Sklavin 
jung  und  reizend  ist,  sehr  leicht  denkbar,  nicht  aber  dass  ein 
Sklave  iiber  Fiirsten  herrsche.  Aus  diesen  Griinden  ist  cntto  b^a 
in  zu  andern  und  dariiber  Eccl.  2,  3  zu  vergleichen.  Das 

dortige  P'0  konnte  hier,  weil  Spriiche  Knappheit  lieben,  wegge- 

*)  Die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Begriffe  zeigt  sich  auch  in  anderen 
Sprachen;  vgl.  deutsch  etwas  bekommt  einem  =  schlftgt  ihm  an  gegen  englisch 
to  become  =  geziemen. 
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lassen  werden,  zumal  da  “jpa  in  Verbindung  mit  ntso  vorwiegend, 
wonicht  aussehliesslich,  mit  Bezug  auf  den  Wein  im  Gebraueh  ge- 
wesen  zu  sein  scheint.  „Viel  weniger  einem  Sklaven  Weingenuss“ 
ist  ein  Gedanke,  der  zum  ersten  Gliede  vortrefflich  passt;  vgl.  zu 
29,  21.  Wenn  bier  vom  Herrschen  des  Sklaven  die  Rede  ware, 
wiirde,  wie  in  ahnlicher  Verbindung  30,  22,  beim  Verbum  jedes 
Komplement  feblen. 

11.  Fiir  -p*q  ist  mit  alien  Neuern  nacb  drei  der  alten  Versionen 
TpKn  als  Inf.  constr.  zu  vokalisieren.  Dieser  Inf.  ist  das  Subjekt 
und  der  Sinn  des  Satzes  ist  eigentlich  der:  nicht  schnell  ziirnen 
ist  Verstand,  das  heisst,  Langmut  bekundet  Verstand.  Zu  dieser 
Fassung  wird  man  gezwungen,  weil  die  Verbindung  P|K  “pan  nur 
die  betreffende  Person  selbst  zum  Subjekt  haben  kann,  nicht  aber 
irgendwelche  Eigenschaft,  welche  diese  besitzt. 

12.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  ist  das  Bild  hier  halb 
der  Tierwelt  und  halb  der  Pflanzenwelt  entnommen,  was  ich  ftir 
unmoglich  halte.  Ich  streiche  daher  DHJ,  das  aus  20,  2  hier  ein- 
gedrungen  ist,  andere  YD33  in  yd33  und  suppliziere  dahinter  aus 
dem  zweiten  Gliede  3try  Sy.  Sonach  ergibt  sich  ftir  das  Ganze 
der  Sinn: 

Die  iible  Laune  des  Kdnigs  ist  wie  Reif, 

aber  seine  Huld  wie  Tau  auf  Pflanzen. 

Die  schlechte  Laune  und  die  Huld  sind  beide  des  Konigs,  wie 
Reif  und  Tau  im  Grunde  dasselbe  Element  sind ;  aber  jenebewirkt 
Erstarrung  wie  der  Reif,  wahrend  diese  erquickend  ist  wie  der  Tau. 

13.  Dass  nicht  die  Dachtraufe  heisst,  wie  gewShnlich 
angenommen  wird,  sondern  das  Einregnen  durchsDach  bezeichnet, 
haben  schon  andere  erkannt.  Aber  auch  die  traditionelle  Fassung 
von  Tits  im  Sinne  von  wbestandig“  oder  *ununterbrochen“  ist  falsch. 
Das  Verbum  heisst  ursprtlnglich  stoss en,  herausstossen,  dann 
heraustreiben.  Demnach  beschreibt  das  Partizip  hier  das  Einregnen 
durch  das  Dach  als  stark  genug,  um  das  Bleiben  im  Hause  un¬ 
moglich  zu  machen.  Wie  ein  solches  Einregnen  ist  das  zankische 
Weib  ftir  den  Gatten.  Unser  Vers  ist  aber  keineswegs  aus  zwei 
Bruchstiicken  zusammengeftigt,  wie  gemeinhin  angenommen  wird. 
Denn  es  gibt  wohl  zwischen  den  beiden  Gliedern  eine  Verwandtschaft, 
und  die  besteht  darin,  dass  die  Entfernung  der  storenden  Person 
aus  dem  Hause  im  Falle  des  schlechten  Sohnes  sowohl  als  auch 
im  Falle  des  zankischen  Eheweibes,  nicht  immer  tunlich,  unter 
alien  Umstanden  ein  zu  drastisches  Mittel  ist. 
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15.  ist  im  st.  constr.  und  .VB1  wie  12 ,  27  konkret 
gebraucht. 

16.  Fiir  nnn  ist  nach  den  alten  Versionen  nnffi  zu  lesen,  da 
ein  antithetisches  Versglied  sich  schwerlich  ohne  adversatives  Waw 
an  das  Vorherg.  anschliessen  kann.  Aber  noch  ndtiger  ist  die 
Aenderung  des  in  den  Zusammenkang  unpassenden  van  in  inn. 
Aus  letzterem  wurde  zuerst  durch  Verdoppelung  yon  V  aus  dem 
Folgenden  Vinn,  und  dies,  das  offenbar  unpassend  war,  wurde  dar- 
auf  in  die  Recepta  geandert.  Unser  Spruch  ist  mit  13,  13  ver- 
wandt,  nur  dass  hier  die  beiden  Glieder  in  umgekehrter  Ordnung 
aufeiDander  folgen. 

18.  mpn  "3  heisst  nicht  solange  noch  Hoffnung  ist,  dafiir 
ist  T  unhebraisch,  sondern  sn  ist  begrtindend,  und  der  Spruch 
geht  yon  dem  Grundsatz  aus :  es  ist  niemand  so  verdorben,  dass  er 
sich  nicht  mehr  bessern  konnte.  Das  zweite  Glied  ist  =  und  halte 
dessen  Tod  nicht  fiir  deine  einzige  Hoffnung  und  deuke  nicht,  dass 
die  Schande,  die  er  dir  macht,  nur  bei  seinem  Tode  aufhoren  kann, 
das  heisst,  dass  er  bis  an  seines  Lebens  Ende  schlecht  bleiben 
muss ;  sieh  zu  20,  22.  Bei  wanS  aber  ist  nicht  an  die  unmittel- 
bare  Erschlagung  des  Sohnes  durch  den  Vater  zu  denken,  sondern 
an  dessen  gesetzliche  Hinrichtung  als  mai  T)D  [3  auf  die  Anklage 
des  Vaters;  sieh  Deut.  21,18 — 21.  Auch  spater  dachte  man  uber 
den  Fall  des  ungeratenen  Sohnes  nicht  anders  als  es  in  unserem 
Spruche  geschieht;  sieh  Tosifta  Synhedrin  11,  6.  Ueber  die  Ver- 
bindung  itfEJ  'd  KttU  mit  Sk  der  Sache  vgl.  Deut.  24,  15. 

19.  Fasst  man  diesen  Spruch  fiir  sich,  so  ist  im  ersten 
Gliede  twy  rw  nicht  recht  verstandlich  und  das  zweite  yollends 
unerklarlich.  Denn  mit  Frankenberg  my  twi  zum  Subjekt  und 
non  Sti  zum  Pradikat  machen  und  den  Satz  wiedergeben  „einen 
grossen  Zorn  hat,  wer  Geldbusse  zahlen  mussw  geht  nicht,  weil 
jemand,  der  eine  Geldstrafe  zahlt,  nur  fiir  den  Augenblick  hose 
ist,  wahrend  nan  bn;  ebenso  wie  non  bv,  na  St  und  dergleichen 
mehr  eine  inharierende  Eigenschaft  ausdrilckt.  Was  nun  das  zweite 
Versglied  betrifft,  so  zeigen  schon  die  unendlich  yielen  verschiedenen 
Erklarungen,  die  dafiir  gegeben  sind,  dass  dasselbe  in  unmitteF 
barem  Zusammenhang  mit  dem  ersten  unerklarlich  ist.  Die  meisten 
Neuern  folgen  Delitzsch,  iibersetzen  *denn  greifst  du  wehrend  ein, 
machst  du’s  nur  &rger“  und  beziehen  dies  auf  einen  Streit,  den 
derjenige  arger  macht,  der  die  Streitenden  trennen  will.  Aber  hier 
ist  ja  im  Vorhergehenden  von  einem  Streite  gar  nicht  die  Rede; 
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sondern  von  einer  Strafe  oder  vielmehr  von  einem,  der  einer  solchen 
unterworfen  wird;  ausserdem  heisst  weder  b'Xn  du  greifst  ein  noch 
pj'Din  du  machst  arger.  Alle  Schwierigkeiten  schwinden  aber,  wenn 
man  diesen  Vers  als  Fortsetzung  von  V.  18  fasst  und  in  dem  ersten 
Gliede  eine  Parenthese  erblickt.  Dann  verbindet  sich  dn  mit  dem 
vorherg.  '3  zum  Ausdruck  fur  „ sondern"  und  V.  b  schliesst  sich  an 
V.  18b  an.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der: 

(Wer  im  Zorn  zu  weit  geht,  der  muss  btissen) 
im  Gegenteil,  rette  ihn  und  rette  ihn  immer  wieder. 

Der  Vater  soli  nicht  nur  an  die  Totung  des  ungeratenen  Sohnes 
nicht  denken,  sondern  soil  ihn  auch  retten,  so  oft  er  in  Todesge- 
fahr  gerat.  Der  Gebrauch  von  twy  in  dieser  Verbindung  setzt 
voraus,  dass  ein  Vater,  der  bei  einer  wohlgemeinten,  aber  zu  weit 
gehenden  Ziichtigung  den  Sohn  erschlug,  nicht  mit  dem  Tode,  son¬ 
dern,  wiebillig,  leichter  bestraft  wurde;  sieh  Mekhilta  zu  Ex.  21,  14. 
Nach  obiger  Erklarung  sind  aber  V.  18  und  V.  19  wegen  ihres 
Zusammenhangs  miteinander  in  diesem  Abschnitte,  der  sonst  lauter 
einzelne  kurze  Spruche  enthalt,  eigentlich  nicht  an  ihrem  Platze 
und  sie  finden  sich  hier,  nur  weil  der  Redaktor  ihren  Zusammen- 
hang  nicht  erkannt  hat. 

21.  mattma  mm  heisst  nicht  viele  Plane  sind,  sondern  der 
Plane  mogen  viel  sein. 

22.  Dieser  Vers  ist  bekanntlich  eine  crux  interpretum.  Von 
den  vielen  bisher  bekannten  Erklarungen  verdient  nur  die  von 
Ewald  gegebene  und  in  neuerer  Zeit  von  Frankenberg  adoptierte 
Erwahnung.  Ewald  liest  nach  LXX  nwari  fur  man  und  erhalt  so 
fur  V.  a  den  Sinn:  der  Gewinn  des  Menschen  ist  seine  Barm- 
herzigkeit.  Frankenberg  verweist  dafiir  auf  Aboth  1,  2,  wo  gesagt 
sei,  dass  Werke  der  Liebe  den  Menschen  Wucherzinsen  tragen*). 
Aber  dieser  Gedanke  wurde  in  der  Sprache  des  A.  T.  durch  nwsna 
chk  yntm  non  ausgedriickt  sein.  Auch  passt  hier  das  zweite  Vers- 
glied  dazu  nicht.  Am  sichersten  fasst  man  man  im  Sinne  von 
„etwas  Begehrliches",  was  das  Nomen  nach  Gen.  3, 6  sehr  gut 
heissen  kann.  Dann  ist  V.  a  eben  so  klar  wie  V.  b,  und  das 
Ganze  heisst: 

Das  Begehrliche  an  einem  Menschen  ist  seine  Liebe, 
doch  ist  der  Arme  besser  als  derjenige,  der  sein  Wort 

nicht  halt. 


*)  Frankenberg  hat  offenbar  an  Pe‘a  1, 1  gedacht,  denn  die  obengenannte 
Abothstelle  handelt  yon  etwas  ganz  anderem. 
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Man  fiihlt  sich  angezogen  yon  einem  Menschen,  der  in  der  Lage 
ist,  einem  eine  Liebe  zu  erweisen ;  dock  ist  der  Arme,  der  nichts 
geben  kann,  dem  vorzuziehen,  der  verspricht  und  sein  Yersprechen 
nicht  bait. 

23.  pS  oder  yb  heisst  sonst  unter  anderem  irgendwo  sein, 
bier  aber  tritt  das  Wie  an  die  Stelle  des  Wo.  Fur  jn  aber  bat 
man  ajn  zu  lesen  und  dieses  ebenso  im  adverbialen  Acc.  zu  denken, 
wahrend  das  Subjekt  unbestimmt  oder  aus  dem  Zusammenhang  zu 
entnehmen  ist.  Aucb  yyv  steht  als  Pradikatsnomen  im  Acc. 

Die  Gottesfurcbt  bringt  Gluckseligkeit, 

und  man  bat  dabei  genug  und  wird  vom  Hunger  nicht  heimgesucht. 
Zum  Gedanken  des  zweiten  Gliedes  vgl.  10,  3. 

24.  Hiph.  von  2W  ist  bier  in  Verbindung  mit  T  gebrauckt, 
weil  die  Hand  mit  dem  Bissen  an  den  Mund  g  e  h  6  r  t ;  sieh  zu 
Lev.  26,  26. 

25.  Das  Subjekt  zu  py  ist  nicbt  [133,  sondern  aus  Mo  zu 
entnehmen.  Zweiorlei  bringt  bei  dem  Mo  Besserung  hervor,  die 
Beobacbtung  des  fiir  sein  Betragen  geziichtigten  yb  und  das  Bei- 
spiel  des  p23,  fiir  den  eine  blosse  Vermahnung  geniigt. 

26.  TnPB  ist  =  mackt  elend ;  vgl.  Ps.  137,8.  Dort,  mit  Be- 
zug  auf  das  blubende  Babylon  gebraucbt,  hat  das  Verbum  ethischen 
Sinn,  hier  nicbt.  otf  rTO  heisst,  er  dure  kb  oh  rt  der  Mutter 
Herz  ;  vgl.  Ex.  26,  28.  36,  33  den  Gebrauch  von  mo  mit  Bezug 
auf  das  Querholz,  welches  verbindend  mitten  durch  die  Bretter  der 
Stiftshiitte  lief,  und  sieh  zu  Hi.  20,  24.  41,  20  und  1  Chr.  12,  16. 
Der  Ausdruck  ist  hier  selbstredend  bildlich  zu  verstehen.  Ge- 
wohnlich  fasst  man  das  Verbum  hier  im  Sinne  von  ;,verjagen“, 
allein  dieser  Begriff  wiirde  durch  bhj  ausgedruckt  sein.  Ausser- 
dem  ist  es  unbegreiflich,  wie  jemand  in  einer  zivilisierten  Ge- 
meinde  die  Mutter  aus  seinem  oder  gar  aus  ihrem  eigenen  Hause 
jagen  kann. 

27.  Nach  einer  friihern  Bemerkung  bezeichnet  [»  rw  das 
absichtliche,  fleissige  Meiden  einer  Sache  und  die  leidensckaftliche 
Freude,  die  dieses  Meiden  gewahrt.  b  in  nmb  ist  zu  unterscheiden 
von  derselben  Proposition  beim  vorhergehenden  Infinitiv.  In  yftt'b 
vertritt  b  den  Acc.  der  nahern  Beziehung,  im  zweiten  Gliede  aber 
wird  der  Inf.  durch  b  von  dem  Satze  ynvb  bin  abhangig. 

Unterlasse,  mein  Sohn,  auf  Zurechtweisung  zu  achten, 
nur  um  zuletzt  an  der  Missachtung  verniinftiger  Lehren 

eine  Freude  zu  haben. 


Ehrlich,  Eandglossen,  VI. 
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Die  Spriiche  XIX,  28—29.  XX,  1—2. 


Leichtsinnige  Nichtachtung  der  Zurechtweisung  endet  damit,  daes 
man  zuletzt  jede  gute  Lehre  nicht  aus  Leichtsinn,  sondern  aus 
Lust  am  Bosen  in  den  Wind  schlagt.  Ueber  die  Art  und  Weise, 
wie  das  erste  Versglied  durch  das  zweite  aus  einer  Anratung  zur 
Abratung  wird,  ygl.  Eccl.  11,  9.  Ein  drittes  Beispiel  gibt  es  nicht. 
Es  ist  eben  dies  eine  sehr  spate  Redefigur. 

28.  Im  ersten  Gliede  ist  aatra  Subjekt  und  bybn  ny  Objekt; 
im  zweiten  ist  pN  Subjekt  und  'a  Objekt.  yby  ist  wortlich  =  teilt 
oder  spaltet  —  ygl.  den  Parallelismus  in  Ps.  55,  10a  —  aber  je- 
mandes  Mund  teilen  ist  so  viel  wie  :  ihn  in  Widerspriiche  ver- 
wickeln. 

Die  Gerechtigkeit  spottet  des  nichtswiirdigen  Zeugen, 
denn  sein  Trug  verwickelt  ihn  in  Widerspriiche. 

Wir  haben  also  hier  noch  eine  Variante  zu  den  mehreren  Spriichen, 
die  von  dem  Misserfolg  des  falschen  Zeugen  handeln.  Unser 
Spruch  gibt  aber  die  Ursache  des  Misserfolges  an.  Der  falsche 
Zeuge,  der  nicht  einen  wirklichen  Vorgang  im  Gedachtnis  hat, 
kann  nicht  umhin,  sich  bei  seinen  Aussagen  zu  widersprechen,  und 
dadurch  wird  sein  Zeugnis  entkraftet. 

29.  Fiir  D'aetr  gibt  es  eine  Lesart  D'aStp,  und  LXX  bringt 

statt  dessen  D'asty  —  Geisseln  zum  Ausdruck,  doch  ist  nur  die 
Recepta  allein  richtig.  Zum  Unterschied  von  maSna,  woriiber  zu 
Ri.  5,  26  zu  vergleichen  ist,  bezeichnet  eine  offizielle  und 

offentliche  korperliche  Ziichtigung,  die  entweder  yon  JHVH  oder 
einem  irdischen  Machthaber  kommt.  Im  Falle  der  oaA,  der  ausge- 
sprochenen  Verachter  der  Religion,  geht  die  offentliche  Ziichtigung 
Yon  der  religiosen  Behorde  aus,  die  JHVH  auf  Erden  vertritt. 

XX. 

1.  Man  beachte  hier  das  undeterminierte  "W  im  Unterschied 
von  p\i.  Ersteres  gehort  zu  einer  Reihe  von  Substantiven,  die 
niemals  ein  Suff.  oder  den  Artikel  haben. 

2.  no'K  ist  in  nan  zu  andern  und  dariiber  19, 12  zu  ver- 
gleichen.  Im  zweiten  Gliede  hat  man  statt  Nan  1‘nyriB  mit  anderer 
Wortabteilung  Nbnj  13^9  zu  lesen.  Dieses  Waw,  das  dem  arab. 
uj  entspricht,  ist  bei  dem  zweiten  Partizip  unerlasslich,  weil  hier 
ein  Wechsel  des  Subjekts  stattfiudet.  Denn  wahrend  "DVna  auf 
den  Konig  geht,  ist  das  Subjekt  zu  Nan  unbestimmt  und  die  Aus- 
sage  iiber  irgend  jemanden,  den  der  Zorn  des  Konigs  trifft.  Der 
Sinn  von  V.b  ist  danach  der:  wenn  er  in  Zorn  gerat,  hat  man  sein 
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Leben  verwirkt.  Zur  Konstruktion  ygl.  V.  21.  Andere,  die  nicht 
emendieren;  fassen  myna  im  Sinne  von  „wer  dessen  Zorn  erregt“, 
wofiir  der  Ausdruck  aber  unhebraisch  ist.  Die  Konstruktion  von 
tajnn  mit  dem  Acc.  bietet  dafiir  keine  Analogic.  Denn  bei  letzterem 
handelt  es  sich  um  die  List  des  Subjekts  selbst,  mit  der  dieses 
das  Objekt  behandelt;  bier  aber  ist  die  Rede  vom  Zorn  des  Konigs, 
der  nach  der  traditionellen  Fassung  Objekt  ware. 

3.  nrp  kommt  nicbt  von  roty,  sondern  ist  Inf.  constr.  von 
Von  etwas  weg  sitzen  ist  so  viel  wie:  damit  nicbts  zu  tun  haben.  Zur 
Ausdrucksweise  vgl.  arab.  lNas.  Flir  passt  auch  bier 

die  zu  18, 1  angegebene  Bedeutung.  Jeder  Tor  will  sicb  irgendwie 
bervortun  und  lasst  sicb  darum  aucb  gern  in  einen  Streit  ein,  der 
die  Aufmerksamkeit  der  Leute  auf  sicb  ziebt. 

5.  Ueber  D'pay  CS  sieb  zu  18,4.  W  ist  bier  nicht  Rat, 
sondern,  wie  nicht  selten  auch  sonst,  Plan,  Vorhaben. 

6.  stebt  imst.  constr.,  und  ist  =  jemand,  gegen 

den  er  freundlich  war;  vgl.  1  K.  20,  42  'an  und  Jes.  41,  12 
yianSa  wk.  Das  Suff.  in  non  bezieht  sich  selbstverstandlicb  auf 
Dl«  21,  das  Subjekt  zu  Kip1  ist.  D'TOK  ist  hier  —  ein  dank- 
barer  Mensch.  Dass  der  Ausdruck  diesen  Begriif  bezeichnet,  ist 
sebr  natiirlich.  Denn  die  Dankbarkeit  ist  im  Grunde  nichts  mehr 
als  die  Abtragung  einer  Schuld;  wer  daher  ebrlicb  seinwill,  muss 
sicb  dankbar  zeigen. 

Gar  mancher  klopft  da  an,  wo  er  Freundlichkeit  erwiesen, 

doch  wie  selten  findet  man  einen  dankbaren  Menschen! 

5*  > 

Ueber  m  vgl.  im  Arabiscben  den  Gebraucb  des  entsprecbenden  yr, 
mit  folg.  Genitiv.  Die  traditionelle  Fassung  dieses  Spruches  ver- 
dient  kein  Wort  der  Widerlegung. 

7.  Statt  p’HST  i&rD  liest  man  ungleicb  besser  p^stl  tinj.  Die 
Korruption  ist  hauptsacblich  durch  falscbe  Wortabteilung  entstanden. 
Im  zweiten  Gliede  aber  ist  [entschieden  ‘ntt'K  in  i-iEte  zu  lindern. 
V-iHK  gebort  danacb  zur  Konstruktion  des  Verbums,  und  der  Sinn 
des  Spruches  ist: 

Wenn  jemand  in  Unscbuld  und  Gerechtigkeit  wandelt, 

folgen  ihm  seine  Kinder  nacb. 

Danacb  besagt  unser  Spruch  nicht,  dass  des  Vaters  Verdienst  den 
Kindern  unbedingt  zugute  kommt;  es  wird  bier  nur  behauptet,  dass 
Kinder  in  der  Regel  dem  guten  Beispiel  des  Vaters  folgen. 

8.  [H  ndd  heisst  nicht  Ricbterstuhl  schlecbtweg,  sondern 
Ricbterstuhl  der  Gerechtigkeit.  Ueber  mta  sieb  zu  15,  7  und  fasse 

8* 
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i)ie  Spruche  XX,  9 — 14. 

yi  persdnlich,  nicht  sachlich.  Der  gewdhnliche  Konig,  selbst  wenn 
er  gerecht  ist7  ist  nur  ein  Mensch  und  kann  als  solcher  nur  mittelst 
seiner  Augen  den  Bosewicht  erforschen.  Dagegen  heisst  es  Jes. 
11,  3  von  dem  idealen  Konig,  der  in  der  Gottesfurcht  gleichsam 
einen  Spiirsinn  haben  wird,  tDDtr11  v?y  ntfiaS  sieh  zu  jener  Stelle. 

9.  Statt  vnn$  ist,  wie  der  Parallelismus  fordert,  vnnt?  zu 
sprechen  und  das  Objekt  dazu  aus  dem  vorherg.  'zb  zu  entnekmen. 
-men  ist  =  die  Siinde,  der  ich  besonders  ergeben  bin.  Es  ist  im 
zweiten  Gliede  also  nicht  die  Rede  vom  Verhalten  des  Menschen 
zur  Siinde  im  allgemeinen,  sondern  davon,  dass  es  besonders  schwer 
und  fast  unmoglich  ist,  von  einer  Gewohnheitssiinde  ganz  zu  lassen. 

11.  d :  ist  mit  ny:  zu  verbinden.  Dann  hat  man  nicht  notig, 
vfAya  mit  Ewald  vom  Kinderspiel  zu  verstehen,  und  der  Sinn  ist 
einfach  der:  was  ein  Haken  wTerden  will,  kriimmt  sich  bei  Zeiten. 
Im  zweiten  Gliede  zeigt  die  Wiederholung  von  d»,  dass  Gegensatze 
genannt  sind;  vgl.  Hi.  37,  13.  Da  aber  y  und  Synonyme  sind, 
hat  man,  um  einen  Gegensatz  zu  erhalten,  ersteres  in  nr  zu  andern 
und  dieses  im  Sinne  von  „krumm“  zu  fassen;  vgl.  arab.  krumm 
sein  und  sieh  zu  21,8  und  23, 33. 

12.  Hier  kann  der  Sinn  nicht  anders  sein,  als  dass  JHVH, 
der  Ohr  und  Auge  geschaffen  hat,  alles  horen  und  sehen  muss; 
vgl.  Mercerius,  der  treffend  auf  Ps.  94,  9  hinweist. 

13.  yip  fasst  man  allgemein  als  Imperativ  und  iibersetzt 
on1?  yyp  so  wirst  du  Brot  in  Fiille  haben.  Allein  abgesehen  davon, 
dass  von  diesem  so  haufigen  Verbum  der  Imperativ  Kal  sonst 
nirgends  vorkommt,  miisste  es  danach  unbedingt  yipi  heissen.  Das 
fragliche  Wort  ist  st.  constr.  von  yip,  das,  nebenbei  gesagt,  Par- 
tizip  ist,  nicht  Adjektiv,  und  der  Gesamtausdruck  cnS  yiw  steht 
im  Vokativ  und  ist  —  du,  der  du  noch  Brot  genug  hast.  Man 
soli  nicht  warten,  bis  Mangel  kommt,  sondern  wahrend  man  noch 
Brot  genug  hat  moglichst  wenig  schlafen  und  recht  fleissig  arbeiten, 
um  so  dem  Mangel  vorzubeugen.  Moglich  ist  auch  die  Fassung 
von  yiw  als  Pradikatsnomen.  Aber  auch  bei  dieser  Fassung  ware 
der  Sinn  derselbe. 

14.  iS  pflegt  man  zu  iibersetzen:  und  wenn  er  weg  ist. 
Aber  dagegen  spricht  dreierlei.  Ersteus,  da  n:p  hier  offenbar  den 
Kaufer  nur  als  feilschend,  also  als  kaufen  wollend  bezeichnet,  so  ist 
bei  dieser  Fassung  im  Ganzen  nicht  gesagt,  dass  der  betreffende  Ar- 
tikel  erstanden  ist.  Zweitens  ist  *6  danach  nicht  an  seinem  Platze, 
denn  in  den  Spriichen  kommt  der  sogenannte  Dat.  ethicus  bei  den 
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Verben  der  Bewegung  niekt  vor.  Und  drittens  erheben  sich  gegen 
den  Gebrauch  des  Partizips  syntaktische  Bedenken.  Aus  diesen 
Grtinden  hat  man  bwi  zu  sprechen  und  das  Subjekt  dazu  aus  dem 
Zusammenhang  zu  entnehmen.  Danach  heisst  )b  bitfl  und  wenn  der 
Gegenstand  sein  ge  worden,  eigentlich  an  ihn  tibergangen  ist.  Zur 
Ausdrucksweise  vgl.  den  Gebrauch  des  sinnverwandten  *]Sn  Midrasch 
rabba  Gen.  Par.  64,  wo  zu  lesen  ist:  ybon  csSin  irtsn  bv  dtod  = 
zwei  Sea  Weizen  werden  fiir  eine  Sela  verkauft. 

15.  njn  'notf*  ist  auck  hier  in  dem  zu  14, 7  angegebenen 
Sinne  zu  fassen.  Danack  muss  die  Wiedergabe  des  Ganzen  etwa 
also  lauten: 

Man  mag  Gold  kaben  und  Perlen  die  Ftille, 
aber  etwas  unerschwingliches  ist  der  Rechtsanwalt. 
Ueber  die  Kostspieligkeit  der  Litigation  siek  zu  13,  23. 

16.  Sprick  das  Anfangswort  np_S  und  das  Scklusswort 

und  belasse  das  Kethib  onsi.  Aus  letzterem  erklart  sich  der  Plural 
des  Verbums  im  zweiten  Gliede. 

18.  Statt  ntyy  ist  n#yTn  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  durck 
Haplographie  des  Tau  entstanden. 

19.  rfe  steht  sonst  im  A.  T.  nirgends  fiir  Piel,  und  der 
Gebrauch  von  Kal  dieses  Verbums  in  transitivem  Sinne  beschrankt 
sich  auf  die  Wendung  '0  }m  ritf  nbi.  Ferner,  V.  a  ist  nack  der 
massoretischen  Ausspracke  des  fraglichen  Wortes  ebenso  nichtssagend 
wie  etwa  der  Satz  „der  Frevler  ist  ein  Bosewicht*.  Endlich  muss 
man  nach  mynn  xb  im  zweiten  Gliede  im  ersten  einen  Imperativ  und 
nicht  ein  Parti  zip  erwarten.  Aus  diesen  Griinden  vermute  ich, 
dass  man  no  nb)  in  -rio?  nbi  zu  andern  hat.  Dann  ist  V.a  =  ent- 
zieke  dem  Klatscher  den  Boden,  lege  ikm  das  Handwerk.  Darin 
liegt  jedoch  nicht  notwendig  die  Empfehlung,  dem  Klatscher  auck 
andern  gegeniiber  den  Mund  zu  schliessen,  was  kaum  tunlick  ist. 
Gemeint  ist  wahrscheinlich,  dass  man  selber  ihm  Gehor  versage 
und  gleick  beim  Anfang  das  Wort  abschneide  ;  siek  zu  25, 23. 
Ueber  den  bildlichen  Gebrauch  von  TID’’  vgl.  Hi.  4,  19.  22,  16  und 
iiber  die  Verbindung  w  nb)  Ez.  13, 14  und  Micha  1,  6. 

20.  bbpn  heisst  wer  grobe  Geringschatzung  bekundet,  nicht 
wer  flucht;  vgl.  Deut.  27,16  gegen  Ex. '21,l17|"und  Lev.  20/9. 
Der  Sinn  des  zweiten  Gliedes  ist  der.  Wer  seine  Eltern  gering- 
schatzt,  deren  Lehren  ihm  eine  Leuchte  sein  sollten,  der  beraubt 
sich  dieser  Leuchte;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  21,4. 
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wie  die  Massora  liest,  ist  undeutbar.  Aber  auch  mit  des 

Ketbib  lasst  sich  an  dieser  Stelle  nicbts  anfangen;  sieh  zu  7,  9. 

21.  nbm  heisst  bier  nicht  Erbe,  sondern  scblechtweg  Besitz, 
und  fur  nbraD  ist  mit  alien  Neuern  nacb  mehreren  Versionen  und 
vielen  hebraischen  Handschriften  nbrina  zu  lesen.  Danach  besagt 
aber  unser  Spruch  nichts  mehr,  als  dass  an  einem  Besitz,  den  man 
sich  in  Eile  und  ohne  Ueberlegung  angeschafft  hat,  kein  Segen  ist. 
Der  Redaktor  jedoch  fasste  nbm  in  seinem  gewohnlichen  Sinne  und 
reihte  deshalb  diesen  Spruch  an  den  yorhergehenden  an,  in  dem 
von  unwiirdiger  Behandlung  der  Eltern  die  Rede  ist. 

22.  jn  nobaw  kann  nicht  heissen  ich  will  Boses  vergelten, 
wie  der  Satz  gemeinhin  wiedergegeben  wird,  denn  dazu  passt  das 
zweite  Glied  nicht.  Ausserdem  wird  der  angebliche  Gedanke 
hebraisch  nicht  durch  yi  obtP,  sondern  durch  njn  cbtP  oder  njn  TOM 
ausgedriickt;  und  die  Redensart  findet  sich  stets  nur  in  Verbindung 
mit  hto  nnn;  vgl.  17, 13.  Gen.  44,4.  Ps.  35,12.38,21.  Auch 
miisste  es  danach  bloss  obi^n  btt  heissen  statt  nabtPK  *iBKn  b«. 
Endlich,  wenn  hier  von  irgendwelcher  Vergeltung  die  Rede  ware, 
miisste  die  Wendung  ^y^b  oder  dergleichen  zum  Komplemente 
haben,  um  die  Person  zu  bezeichnen,  der  die  Vergeltung  werden 
soil.  Man  hat  hier  vergessen,  dass  ab#'  auch  heisst  zu  Ende  kommen, 
vgl.  1  K.  7,51.  Jes.  60,  20,  und  dass  1  K.  9,  25  Piel  dieses  Verbums 
faktitiv  so  gebraucht  ist.  Letztere  Bedeutung  hat  dieses  Piel  hier, 
und  demgemass  ist  V.  a  =  sage  nicht,  ich  werde  wohl  den  bittern 
Kelch  bis  auf  die  Neige  trinken  miissen!  So  spricht  man  nattirlich, 
nur  wenn  man  tief  im  Ungliick  ist,  aber  so,  sagt  unser  Spruch, 
soli  man  niemals  sprechen.  Der  Mensch  soli  niemals  verzweifeln, 
denn  JHVH  vermag  denen,  die  auf  ihn  hoffen,  auch  aus  der  ver- 
zweifeltesten  Lage  zu  helfen. 

23.  TO  heisst  hier  zweckmassig,  niitzlich.  Danach  wird  hier 
von  der  falschen  Wage  gesagt,  dass  sie  dem,  der  sie  beim  Ver- 
kaufen  gebraucht,  keinen  dauernden  Gewinn  bringt,  da  der  einmal 
Betrogene  nicht  ein  zweites  Mai  auf  den  Leim  geht  und  ersterer 
nach  und  nach  alle  Kunden  verliert. 

24.  no  ist  hier  verneinend,  pa*1  in  ppj  zu  andern  und  liber 
letzteres  zu  14,  8  zu  vergleichen. 

25.  Hier  ist  der  Text  teils  korrupt,  teils  falsch  vokalisiert. 
Es  ist  zu  emendieren 

tnp  pb;  o"ik 
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ist  hier  Hiph.  und  hat  kausative  Bedeutung.  Sonach  erhalt 
man  fur  das  Ganze  den  Sinn: 

Gefahr  ist’s  fur  den  Menschen,  Geweihtes  liber  Nacht  zu  halten 

und  gelobte  Opfer  auf  morgen  aufzuschieben. 

26.  Ueber  mro  sieh  zu  V.  8.  [DiK  ist  unmoglich  das  Ur- 
spriingliche,  denn  das  Radern  ist  keine  alttestamentliche  Strafart. 
Ausserdem  kann  D'yt&n  in  einem  Falle  wie  hier,  wo  dem  KOnig  die 
Jurisdiktion  zusteht,  nur  Leute  bezeichnen,  die  in  einem  Zivil- 
prozess  im  Unrecht  sind,  und  fiir  solche  ist  das  Radern  doch  wohl 
eine  zu  harte  Strafe.  Statt  jew  ist  miK,  das  heisst  m  +  Suff.,  zu 
lesen  und  liber  den  so  entstehenden  Satz  Ps.  94,  23  zu  vergleichen. 

27.  Die  Fassung  von  notw  im  Sinne  von  „  Gewissen*  ist 
gegen  den  hebraischen  Sprachgebrauch.  Denn  das  Gewissen  wird 
im  A.  T.  durch  nb  bezeichnet;  vgl.  1  Sam.  24,  5.  Dasselbe  geschieht 
auch  in  der  Mischna;  ygl.  die  haufige  Wendung  loplJ  *d  nb.  new 
dagegen  heisst  nirgends  Gewissen.  Die  Parallele  zeigt  aber,  das 
in  13  irgendein  Partizip  steckt,  wahrscheinlich  im  Sinne  von 
„belauschen“;  vgl.  Hi.  7, 20.  nix  notw,  das  Objekt  ist,  heisst 
wortlich  der  Atem  des  Menschen,  gemeint  aber  sind  seine  Aeusse- 
rungen,  vgl.  zu  17,  27  und  besonders  Hi.  26,  4,  wo  sich  now  und 
pbo  im  Parallelismus  entsprechen. 

JHVH  belauscht  den  Atem  des  Menschen ; 
er  durchforscht  seine  innersten  Gedanken. 

28.  Fiir  nr  ist  ir  zu  lesen  und  als  Subjekt  dazu  zu 
fassen,  wahrend  naw  "ion  das  Objekt  bildet.  Etwas  hiiten  ist,  sich 
daran  halten,  davon  nicht  lassen  ;  vgl.  "pi  mv  einen  Weg  ein- 
halten  und  deutsch  das  Haus,  das  Zimmer,  das  Bett  hiiten  —  es 
nicht  verlassen.  Ueber  die  Modalitat  des  Imperf.  sieh  zu  16,  12, 
denn  auch  hier  ist  der  Sinn  der :  ein  Konig  sollte  von  n&Ki  inn 
nicht  lassen. 

30.  Das  Kethib  pnan  ist  zu  belassen,  als  Verb  urn  zu  fassen 
und  auch  in  V.  b  zu  erganzen.  Ueber  dessen  Sing.,  der  sich  auf 
den  PI.  nran  bezieht,  vgl.  z.  B.  V.  18  pnn.  Statt  ynn  aber  hat  man, 
dem  Parallelismus  gemass,  jrn  zu  lesen  und  dieses  im  Sinne  von  wim 
Innern*  zu  fassen.  DiePointe  des  Spruches  liegt  in  der  iiberraschenden 
Gegenliberstellung  von  und  yn.  Denn  yifD  bezeichnet  stets  nur 
eine  &ussere  Wunde,  niemals  einen  Schaden  im  Innern  des  Korpers. 
Blutige  Striemen  raumen  im  Innern  auf 
und  Schlage  im  tiefsten  Herzen. 

Ueber  den  Gedanken  sieh  zu  22,  15. 
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XXI. 

1.  Unter  D'O  'Ad  kounen  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
Backe  verstanden  sein  wollen,  denn  ein  Bach  hat  seinen  festen 
Lauf,  der  sich  nicht  andern  lasst.  Der  fragliche  Ausdruck  be- 
zeichnet  hier  ktinstliche  Kanale  Oder  Rinnsale,  mittelst  deren  man 
das  Wasser  aus  dem  nachsten  Bach  oderFluss  auf  das  Feld  leitet. 
Wie  man  solche  Rinnsale  nach  Belieben  lenken  und  ihr  Wasser 
irgendeinem  Felde  zufiihren  kann,  so  lenkt  JHVH  die  Gunst  des 
Konigs  und  lasst  sie  werden,  wem  er  will. 

2.  Fine  Variant©  zu  16, 2  und  ebenso  unklar ;  sieh  zu 
jener  S telle. 

4.  A  3m  wird  allgemein  im  Sinne  von  „aufgeblasener  Geist" 
gefasst,  doch  vergisst  man  dabei,  dass  der  Ausdruck  nach  1  K.  5,  9 
nur  einen  Vorzug  des  Menschen  bezeichnen  kann,  was  aber  die 
Aufgeblasenheit  keineswegs  ist.  Tatsachlich  bezeichnet  nb  3m  nichts 
Scklimmes,  sondern  einen  Menschen  von  umfassendem  Verstand. 
Doch  liest  man,  dem  mi  entsprechend,  besser  aril  fllr  ana.  Die  zwei 
genannten  Eigenschaften  sind  aber  nicht  auf  verschiedene  Personen 
zu  verteilen,  sondern  in  derselben  Person  vereint  zu  denken,  sodass 
V.  a  ist  =  hochsteigender  Ehrgeiz  bei  umfassendem  Verstande.  Die 
Vereinigung  dieser  beiden  Eigenschaften  in  einem  Individuum  gait 
als  sehr  gef&krlich  fur  die  Gesellschaft,  da  vorausgesetzt  wurde,  dass 
der  Betreffende  seinen  umfassenden  Verstand  dazu  gebrauchen 
wird,  seinen  grossen  Ehrgeiz  auf  Kosten  anderer  zu  befriedigen ;  sieh 
K.  zu  Ps.  101,  5.  n  defektive  Schreibart  fur  tj,  ist  Diminutiv  von  n 
vgl.  zu  2  Sam.  22,  29.  Der  Gedanke  wird  hier  klar,  wenn  man  erwagt, 
dass  im  A.  T.  die  Belehrung  dichterisch  unter  dem  Bilde  der  Leuchte 
gedacht  wird;  vgl.  6,  23  und  Ps.  119,  105.  In  unserem  Spruche 
wird  nun  der  Verstand  der  Frevler,  den  sie  zu  schlechten  Zwecken 
gebrauchen,  verachtlich  ein  Leuchtlein  genannt. 

Hochfliegender  Ehrgeiz  bei  grosser  Begabung  — 

die  Gottlosen  gebrauchen  ihr  Leuchtlein  zu  frevelhaften 

Zwecken. 

5.  Dem  Parallelismus  gemass  muss  hier  bei  ni3^na  der  Be- 
griff  des  Rechnens  und  Berechnens  zur  Geltung  kommen,  sodass 
der  Ausdruck  wohlerwogene  und  uberlegte  Plane  bezeichnet. 

6.  Sprich  das  Anfangswort  Sfts  oder  fasse  als  st.  constr. 
von  diesem  und  vgl.  Jes.  42,  5  ypn  und  ibid.  51, 15  yin.  Ueber 
den  Gebrauch  von  bys  in  Verbindung  mit  nmiK  vgl.  zu  Jes.  1,  31, 
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wie  auch  englisch  to  make  money.  Statt  Ppj  aber  hat  man  s|ij 
zu  vokalisieren.  Letzteres  Verbum  bezeichnet  in  der  Sprache  der 
Mischna  das  Verbreiten  eines  Duftes.  Hier  ist  dasselbe  gebraucht 
mit  Bezug  auf  die  Gefahr,  die  ein  verpesteter  Hauch  verbreitet. 
Denn  fiir  ‘•tppDB  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  und  mehreren 
hebraischen  Handschriften  ^piD  zu  lesen.  roa  'tPpio  ist  entweder 
Objekt  zu  rp3  oder,  wenn  dieses  Verbum  wie  in  der  Mischna  in- 
transitiv  ist,  adyerbialer  Acc.  In  letzterem  Falle  ware  '121  Ppj  ban 
=  ein  Hauch,  der  sich  verbreitet  mit  Gefahren  der  Pest*).  Wenn 
nun  von  dem  'w  nroiK  fjyo  gesagt  ist,  er  sei  wie  ein  so  be- 
schriebener  Hauch,  so  ist  das  hebraisch  so  viel  wie  :  er  hat  die- 
selbe  Wirkung  wie  dieser.  Das  Bild  ist  sehr  schon  und  passt  be- 
sonders  zu  iptp  p wh.  Es  ist,  wie  wenn  mit  jedem  der  Worte,  das 
der  falsche  Mann  spricht,  um  sich  auf  Kosten  seiner  Opfer  zu  be- 
reichern,  ein  pestilenzialischer  Hauch  von  ihm  ausginge. 

Wer  sich  Schatze  erwirbt  durch  falsche  Zunge, 
des  Hauch  verbreitet  Gefahren  der  Pest. 

7.  tniy,  von  tu,  heisst  nicht  rafft  sie  fort,  wie  man  den 
Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  sondern  zieht  sie  an;  vgl. 
Aboth  4,  2  roxo  DTO  mjfo  eine  fromme  Tat  fiihrt  die  andere  her- 
bei  und  sieh  K.  zu  Ps.  5,  5.  Zum  bessern  Verstandnis  des  zweiten 
Versgliedes  muss  daran  erinnert  werden,  dass  das  willkurliche 
Verweigern  von  etwas  ausdrilckt,  das  man  leicht  tun  konnte,  und 
dass  in  keinem  der  Falle,  wo  dieses  Verbum  in  Anwendung  kommt, 
ein  Grund  fiir  die  Weigerung  angegeben  ist.  Auch  hier  konnen 
die  Frevler  den  Grund  nicht  nennen. 

Unrecht  hat  fiir  die  Frevler  einen  Reiz, 

denn  sie  weigern  sich  ohne  weiteres  zu  tun,  was  recht  ist. 

Das  „ohne  weiteres “  braucht  im  Hebraischen  ebensowenig  ausge- 
driickt  zu  sein,  wie  „wieder“  und  „nur“.  Es  gibt  auch  keinen 
Ausdruck  dafiir.  So  erhalt  man  hier  einen  Spruch  mit  feiner 
Pointe  und,  was  mehr  ist,  eine  Wahrheit  statt  einer  blossen  Chi- 
mare.  Denn  dass  die  Freveltat  ihren  Tater  physisch  zugrunde 
richte,  ist  ein  auf  frommen  Wunschen  beruhender  Glaube ;  dagegen 
ist  es  Tatsache,  dass  der  echte  Schurke  lediglich  aus  Lust  am 
Bosen  den  krummen  Weg  vorzieht,  selbst  wo  der  gerade  zu  dem- 
selben  Ziele  fiihrt. 


*)  Dass  San  urspriinglich  den  Hauch  bezeichnet  und  spater  auch  so  ge¬ 
braucht  wurde,  zeigt  die  talmudische  Wendung  *d  San;  vgl.  z.  B.  Sabbath  119b. 


122 


Die  Spriiche  XXI,  8 — 9. 


8.  *]D5Dn  hat  rein  physische  Bedeutung  und  heisst,  sieh  hin 
und  her  windend,  nicht  in  einer  Richtung  bleibend;  vgl.  Megilla  15  b, 
wo  das  Adjektiv  im  Sinne  von  „wankelmiitig“  vorkommt.  In 
diesem  Zusammenhang  passt  dafiir  die  Bedeutung  „verwickelt“  am 
besten.  Denn  "pi  bezeichnet  hier  nicht  die  Handlungsweise,  son- 
dern  heisst  Geschaft;  vgl.  zu  Ri.  17.8.  in  ist  einfach  ir  +  Kon- 
junktion.  1?  aber  heisst  hier  nicht  fremd,  sondern  krumm,  schief; 
vgl.  zu  20,  11.  In  V.  b  wird  mit  *]?  nicht  eine  zweite  Person  ein- 
gefiihrt,  sondern  die  dadurch  ausgedriickte  Eigenschaft  dem  Manne, 
dessen  Geschaft  im  Vorherg.  beschrieben  ist,  bedingungsweise  bei- 
gelegt,  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  derselbe  diese  Eigen¬ 
schaft  besitzt,  wird  von  ihm  Aye  itje  ausgesagt.  Fasst  man  nun 
alles  das  zusammen,  so  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der  Sinn: 

Verwickelt  mag  das  Geschaft  eines  Mannes  sein  und  schief 

gehen, 

doch,  ist  er  bieder,  so  handelt  er  auch  dann  rechtschaffen. 

Die  Idee,  dass  )  in  in  stammhaft  sei  und  das  Wort  schuldbeladen 
heisse,  wurde  im  Kopfe  Capellus’  ausgeheckt  und  hat  seitdem, 
dank  der  Sanktion  im  Gesenius’schen  Thesaurus  durch  „et  recte 
quidem“  uberall  Eingang  gefunden.  Allein,  abgesehen  von  et- 
lichen  Eigennamen,  die  meist  fremdlandisch  sind,  lassen  sich  im 
A.  T.  die  Wdrter  mit  anlautendem,  radikalem  Waw  an  zwei  Fingern 
abzahlen. 

9.  Hier  muss  die  Erklarung  der  Bequemlichkeit  wegen  vom 
Ende  des  Spruches  anfangen  und  von  da  riickwarts  gehen.  Dass 
man  fiir  die  zwei  letzten  Worte  am  rpM  zu  lesen  hat,  muss  bei 

r  t  •-  / 

naherer  Betrachtung  jedem  einleuchten,  weil  dieser  Zusatz,  wie  er 
uns  vorliegt,  vollends  uberfllissig  ist,  da  es  sich  von  selbst  ver- 
steht,  dass  man  mit  seiner  Frau  die  Wohnung  teilt.  Ausserdem 
ist  es  sehr  fraglich,  ob  ian  rv>3  gemeinsames  Haus  heissen  kann. 
Dem  Dm  rpn  ist  im  ersten  Gliede  nja,  die  Ecke,  die  natiirlicher 
Weise  beschrankten  Raum  hat,  entgegengesetzt.  Sieht  man  sich 
aber  im  ersten  Gliede  nach  etwas  um,  das,  wie  der  Parallelismus 
fordert,  das  Zusammenleben  mit  einem  zankischen  Weibe  ausschliesst, 
so  findet  man  nichts  als  Doch  das  geniigt  vollkommen.  Denn 
das  flache  Dach  wurde  nicht  selten  als  Schlafraum  benutzt.  Nach 
1  Sam.  9,  25  f.  schlief  einmal  sogar  ein  sehr  hoher  Gast,  kein  ge- 
ringerer  als  ein  kiinftiger  Konig,  die  Nacht  liber  auf  dem  Dache. 
Doch  das  Dach  als  bestandigen  Schlafraum  benutzen,  das  kann  nur 
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ein  unverheirateter  Mann.  Ein  Weib  oder  gar  ein  Ehepaar  kann 
auf  dem  Dache  nickt  schlafen. 

Besser  unverheiratet  in  einem  Winkel  wohnen 

als  mit  einem  zankischen  Weibe  in  geraumigem  Hause. 

10.  Fur  jn;  ist  zu  lesen  jrr  von  pn  —  stinken.  In  je- 
mandes  Augen  stinken  ist  so  viel  wie  bei  ihm  Widerwillen  er- 
regen  oder  ihm  verhasst  sein.  Zur  Ausdrucksweise  ygl.  besonders 
Ex.  5,  21.  injn  aber  ist  in  injn  zu  andern, 

Der  Frevler  hat  seine  Lust  am  Bosen  ; 
seine  bose  Tat  hat  fiir  ihn  nichts  Abstossendes. 

11.  Swn  mit  b  konstruiert  heisst  riicksichtsvoll  behandeln. 
Das  Subjekt  zu  nps  erganzt  sich  aus  dem  yorherg.  yid.  Die  riick- 
sichtsvolle  Behandlung,  die  dem  DDn  wird,  wie  auch  die  Biissung 
des  Spotters,  ist  fur  den  Einfaltigen  eine  Lehre ;  sieh  zu  19,  25. 

Lasst  man  den  Spotter  btissen,  wird  der  Einfaltige  klug, 
und  behandelt  man  den  Weisen  riicksichtsvoll,  nimmt  jener 

Vernunft  an. 

12.  Fasse  ungefahr  nach  der  Bemerkung  zu  V.  11  und 
TO  im  Sinne  von  Familie. 

Wenn  der  Gerechte  Rticksicht  nimmt  auf  die  Familie  des 

Ungerechten, 

verfiihrt  er  andere  Ungerechte  zum  Bosen. 

Es  kommt  bei  edlen  Menschen  bisweilen  vor,  dass  sie  aus  Riick- 
sicht  auf  die  Familie  des  Gegners  vor  Gericht  auf  eine  gerechte 
Forderung  verzichten  oder  eine  Klage  fallen  lassen.  Solche  Hand- 
lungsweise  wird  hier  getadelt,  weil  Frevler  in  der  Hoffnung  auf 
ahnliche  Riicksicht  in  ihrem  Falle  zu  ungerechten  Handlungen 
greifen.  Andere,  die  im  ersten  Gliede  ytn  nicht  in  juristischem 
Sinne  fassen,  sind  gezwungen  anzunehmen,  dass  unter  dem  pnx  in 
versteckter  Weise  Gott  selbst  genannt  ist,  was  aber  eine  arm- 
selige  theologische  Auskunft  ist.  Hitzig  greift  sogar  zur  doppelten 
Emendation,  um  einen  gezwungenen  Gedanken  zu  gewinnen. 

13.  Hier  handelt  es  sich  wohl  um  „Mass  fiir  Mass",  doch 
nicht  als  Strafart  JHVHs.  Ueberhaupt  kann  in  einem  Spruche, 
worm  Gott  nicht  genannt  ist,  weder  von  ihm  selbst  noch  von 
seinem  Tun  die  Rede  sein.  Die  Menschen  haben  im  allgemeinen 
Sympathie  fiir  den  Armen  und  helfen  ihm  gern ;  aber  fiir  den 
Hartherzigen,  der  fiir  die  Bitten  der  Armen  sich  taub  zeigt,  haben 
sie  kein  Erbarmen,  wenn  er  selber,  in  Not  geraten,  um  Hilfe  fleht. 
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14.  Da  ein  Verbum  non  im  A.  T.  sonst  nicht  vorkommt,  so 
ist  ftir  nM'  wahrscheinlich  -ist  zu  lesen,  was  auch  andere  schon 
vermutet  haben.  Ueber  die  Verbindung  pjk  ios  vgl.  16, 14  den  Ge- 
brauch  des  Verb ums  mit  Bezug  auf  das  sinnverwandte  nan. 

15.  In  der  iiblichen  Fassung  besagt  hier  das  erste  Glied, 
dass  es  dem  Gerechten  Freude  macht,  zul  tun,  was  recht  ist. 
Allein  die  innere  Genugtuung,  die  das  Bewusstsein  einer  guten 
Tat  gewahrt,  ist  dem  A.  T.  ein  unbekannter  Begriff.  Die  alten 
Israeliten  taten,  was  recht  ist,  weil  das  Gesetz  es  fordert,  und 
weil  man  dabei  am  sichersten  durchs  Leben  geht.  Am  wenigsten 
entspricht  die  Idee,  dass  die  gute  Tat  an  sich  dem  Tater  Freude 
macht,  dem  Geiste  dieser  Spruche.  Denn  diese  Spruche  sind  uti- 
litarisch,  und  von  Sentimentalitat  ist  in  ihnen  keine  Spur.  So 
raten  z.  B.  diese  Spruche,  dem  Feinde,  wenn  er  hungrig  und  durstig 
ist,  Speise  und  Trank  zu  geben,  aber  nicht  weil  solche  Generositat 
Freude  macht,  sondern  umgekehrt  weil  man  auf  diese  Weise  den 
Feind  demiitigt  und  dessen  Demiitigung  einem  Freude  gewahrt,  und 
weil,  was  nicht  zu  vergessen  ist,  die  Tat  belohnt  wird;  sieh  25,  2 If. 
Ebenso  rat  ein  anderer  Spruch,  sich  iiber  den  Sturz  des  Feindes 
nicht  zu  freuen,  nicht  weil  Schadenfreude  etwas  Unedles  ist,  son¬ 
dern  lediglich  weil  solches  JHVH  missfallen  und  er  durch  Ablassen 
vom  Zorne,  der  den  Feind  getroffen,  einem  den  Spass  ver- 
derben  konnte ;  vgl.  24,  17  f.  Diese  beiden  soeben  genannten 
Spruche  gentigen  wohl,  um  zu  zeigen,  dass  die  traditionelle  Fassung 
hier  zu  dem  Geiste  unseres  Buches  nicht  stimmt.  Ausserdem, 
wenn  man  die  Freude  des  Gerechten  iiber  seine  eigene  Tat  auch 
wollte  hingehen  lassen,  woher  kommt  der  Schrecken  des  Frevlers, 
von  dem  im  zweiten  Versgliede  die  Rede  ist?  Alle  diese  Schwierig- 
keiten  werden  aber  mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  man  das 
Subjekt  des  Inf.  unbestimmt  lasst  und  nicht  p'ni?  dazu  macht.  Denn 
dann  ist  der  Sinn : 

Dem  Gerechten  ist  es  eine  Freude,  wenn  ihm  nach  Recht 

geschieht, 

dem  Frevler  aber  ist  solches  ein  Schrecken. 

Nach  dieser  Fassung  bedarf  die  Freude  des  Gerechten  keiner 
weitern  Erklarung.  Der  Frevler  aber  gerat  in  Schrecken,  wenn 
ihm  Recht  widerfahrt,  weil  er  dann  unter  Umstanden  an  den  Gal- 
gen  kommen  kann.  Wegen  dieses  Schreckens  verstehen  ]  manche 
Erklarer  nwy  von  der  Rechtsverwaltung  im  allgemeinen,  als 
hatte  der  p'ljf  als  guter  Biirger  seine  Freude  daran,  wenn  die 
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Rechtsprechung  nach  Gerechtigkeit  geschieht.  Aber  wie  oben  ge- 
zeigt  wurde,  liegt  es  im  Geiste  dieser  Spriiehe,  dass  der  Gerechte 
bier  bei  seiner  Freude  an  sich  selbst  und  an  sein  personliches  In- 
teresse  denkt. 

16.  Hier  liest  Toy  den  Gedanken  heraus,  dass  der  yon  dem 
Wege  der  Weisheit  Abirrende  vorzeitig  stirbt,  als  ware  in  der 
Versammlung  ruhen  so  viel  wie  dort  wohnen.  Aber  dieser 
Sinn  kann  hochstens  durch  pv  ausgedriickt  werden,  nicht  aber 
durch  mi  Was  hier  gesagt  wird,  ist  nur,  dass  der  Genannte  im 
Leben  die  Ruhe  verliert  und  sie  erst  im  Grabe  wiederfindet. 

17.  nn&ff  bezeichnet  in  diesem  Zusammenhang  das  Wohl- 
leben ;  sieh  die  Bemerkungen  zu  Deut.  28;47f.  Unter  mono  aber 
ist  hier  nicht  Mangel  an  dem  zum  Leben  Notigen  zu  ver- 
stehen,  sondern  das,  was  fiir  den  nnatP  ans  Mangel  ist.  Gemeint 
ist,  dass  ein  solcher  niemals  yollkommen  befriedigt  ist,  weil  sich 
seine  Anforderungen  an  das  Leben  mit  dessen  Genusse  steigern. 
Dieser  Bedeutung  von  llDna  entsprechend,  heisst  es  auch  in  der  Pa- 
rallele  nicht  tpy,  sondern  Y8T 

18.  Ueber  den  Sinn  dieses  Spruches  sieh  zu  11,8.  Als 
Gegensatz  zu  ontr  bezeichnet  yd  hier  nach  einer  friihern  Bemerkung 
den  Verbrecher. 

19.  Hier  liegt  uns  der  Text  nicht  in  seiuer  Urspriinglich- 

keit  Yor,  denn  es  gibt  danach  zwischen  den  beiden  Gliedem  keinen 
rechten  Zusammenhang,  weil  das  zweite  nur  eine  gewisse  Person 
nennt,  wahrend  im  ersten  der  Ausdruck  13U  pto  irgendwelche 
Mitbewohner  ausschliesst.  Unser  Spruch  ist  sichtlich  nach  V.  9 
zugestutzt.  Ursprunglich  las  der  Text  statt  ntPNO.  D'J'Tti 

ist  Plural  von  pa  tr#,  wie  mmb  von  jnx  m b  und  D'bTt  WN 
von  b'n  W'ti.  Danach  ist  der  Sinn : 

Es  ist  besser  einsam  in  der  Wiiste  zu  leben 

als  unter  zankischen  Leuten,  wo  es  stets  Verdruss  gibt. 

20.  Sprich  das  Anfangswort  als  st.  constr.  und  fasse 
*!»m  substantivisch  und  als  Bezeichnung  fiir  den  Wein.  Auch  die 
Araber  bezeichnen  den  Wein  in  ahnlicher  Weise,  z.  B.  durch 
jojdJI  und  sJjt.  Die  Umschreibung  ist  hier  gewahlt,  weil  davon 
die  Rede  ist,  dass  der  Wein  zum  Genusse  lockt,  wie  gleich  er- 
hellen  wird.  Fiir  DDn  n in  hat  man  oDnb  njj  oder  D3nS  n)K}  zu 
lesen  und  das  erste  Adjektiv  in  dem  zu  19, 10  angegebenen  Sinne 
zu  fassen.  Im  zweiten  Gliede  ist  das  Subjekt  zu  uyby  aus  dem 
vorherg.^iam  ixw  zu  entnehmen,  wahrend  das  Suff.  dieses  Verbums 
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auf  bik  b'D3  geht,  welches  das  Hauptsubjekt  des  Satzgefiiges  bildet. 
Ueber  die  Verbindung  dik  *TD3  sieh  zu  15,  20. 

Ein  Vorrat  an  kostlichem  Tropfen  und  Oel  mag  dem 

Weisen  bekommen, 

doch  den  torichten  Menschen  richtet  er  zugrunde. 

Danach  ist  unser  Spruch  eine  Beschrankung  von  V.  17.  Nur  Au¬ 
den  Toren  ist  der  Luxus  yon  Wein  und  Salbol  verderblich,  nicht 
aber  fur  den  Weisen,  der  Mass  zu  halten  weiss.  Andere,  die  im 
zweiten  Gliede  dim  S'D3  als  Subjekt  fassen  und  das  Suff.  am  Ver- 
bum  auf  “jam  ir,K  beziehen,  sind  gezwungen,  uyST  im  Sinne  von 
„vergeuden“  zu  verstehen,  doch  findet  sich  y^3  in  dieser  Bedeutung 
sonst  nirgends. 

21.  Wahrend  npix  im  ersten  Gliede  seine  gewohnliche  Be¬ 
deutung  hat,  bezeichnet  es  im  zweiten  den  Wohlstand,  eigentlich 
die  Festigkeit ;  vgl.  Ps.  24,  5,  wo  dieses  Nomen  als  synonym  von 
n3i3  vorkommt.  Durch  den  Gebrauch  von  npix  in  zwei  ver- 
schiedenen  Bedeutungen  entsteht  hier  eine  Art  Wortspiel ;  sieh 
zu  22,  22.  Neben  dem  zweiten  npix  heisst  1133,  wie  sonst  neben 
ittty,  Pracht,  nicht  Ehre. 

22.  Die  Pointe  wird  hier  scharfer  und  feiner,  wenn  man 
iTi  statt  iTi  spricht  und  tv  als  Subjekt  fasst. 

24.  Hier  wird  uns  die  Definition  von  gegeben;  vgl.  24,  8 
als  Definition  von  ma?a  by3.  Ueber  T.T  sieh  zu  Hab.  2,  5.  Der 
ist  ein  bitterer  Feind  der  Religion,  der  all  ihre  Institutionen 
zerstoren  nioehte.  Darum  sagt  unser  Spruch : 

Spotter  heisst,  wer  mutwillig  alles  Heilige  niederreissen  will, 

wer  im  Uebermass  des  Mutwillens  solches  tut. 

Ueber  T.T  mit  Bezug  auf  religiose  Institutionen  vgl.  1  K.  18,  30 
Diin.i  m.T  mra*). 

26.  Dieser  Vers  steht  in  keinem  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden.  Es  ist  auch  hier  gar  nicht  von  dem  Faulen  die 
Rede.  Denn  man  hat  hier  konkreten  Sinn  und  ist  Subjekt,  nicht 
Objekt  oder  acc.  cogn.  Ueber  den  konkreten  Gebrauch  des  Ab- 
straktums  und  fiber  die  Masculinform  des  darauf  beztiglichen  Ver- 
bums  vgl.  12, 27.  Das  Nomen  bezeichnet  den  Genusssfichtigen. 
Wegen  des  Gegensatzes  zu  man  in  diesem  Sinne  hat  man  hier  bei 

*)  Dass  jener  Ausdruck  bildlich  verstanden  sein  will,  geht  dort  aus  V.  32 
hervor,  wo  von  der  Erbauung  eines  neuen  Altars  die  Rede  ist,  nicht  von  der 
Ansbesserung  eines  alten. 
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p*H2f  speziell  an  die  Massigkeit  des  Frommen  im  Genusse  zu  denken; 
ygl.  zu  11,23  und  13,25,  wie  auch  K.  zu  Ps.  4,  2  und  17,  15  das  liber 
Gesagte. 

Fortwahrend  begehrt,  wer  genussslichtig  ist, 
aber  dor  Massige  gibt  weg  obne  Unterlass. 

Bei  dieser  Fassung  entspricht  am  Schlusse  ‘■jot  *6  dem  ovn  hi 
in  der  Parallele. 

27.  Fasse  VR'y  non  substantivisch  und  als  nahere  Bestim- 
mung  zu  einem  aus  dem  Vorhergehenden  zu  supplizierenden  rnr. 
nor  aber  beisst  hier  schnode  Berechnung. 

Das  Opfer  der  Frevler  ist  JHVH  ein  Greuel, 
zumal  dessen,  der  es  in  schnoder  Berechnung  darbringt. 

Danach  ist  im  ersten  Gliede  von  Frevlern  die  Rede,  die  bei  der 
Darbringung  eines  Opfers  es  wirklich  darauf  absehen,  JHVH 
gunstig  zu  stimmen,  im  zweiten  aber  von  einem  solcken  Frevler, 
dem  an  der  Versohnung  JHVHs  gar  nicht  gelegen  ist,  und  der 
durck  die  Opferung  sich  nur  den  Anschein  von  einem  Verehrer 
JHVHs  geben  will,  um  auf  diese  Weise  das  Vertrauen  der  ein- 
faltigen  Frommen  zu  gewinnen  und  sie  so  leicht  beriicken  zu 
konnen. 

28.  Fasse  isk'  in  dem  zu  19,  9  angegebenen  Sinne.  Unter 
yoo>  versteht  man  seit  Mercerius  einen  wahrhaften  Zeugen,  der 
nur  das  aussagt,  was  er  wirklich  gehort  hat,  und  “QT  mob  soil 
heissen,  das  Zeugnis  eines  solchen  Zeugen  hat  Giltigkeit  fur  immer. 
Allein  dieser  Sinn  ist  fur  letztern  Ausdruck  sehr  gezwungen,  und 
was  erstern  betrifft,  so  leuchtet  nicht  ein,  warum  hier  speziell  der 
Ohrenzeuge  genannt  sein  soil  und  nicht  vielmehr  der  Zeuge  schlecht- 
weg.  Am  sichersten  versteht  man  unter  yotP  W'x  einen  Menschen, 
der  die  Aussage  des  falschen  Zeugen  hort.  Danach  ware  im  zweiten 
Gliede  von  dem  Eindruck  die  Rede,  den  das  falsche  Zeugnis  auf 
den  Horer  macht.  Aher  dieser  Eindruck  kann  durch  “DT  rttib 
nicht  bezeichnet  werden.  kommt  auch  sonst  in  diesem  Buche 
nicht  vor.  LXX  bringt  fur  mttb  etwa  rij  zum  Ausdruck,  was  je- 
doch  keineswegs  passt.  Die  zwei  letzten  Worte  sind  heillos 
verderbt. 

29.  In  V.  a  ist  nicht  von  frecher  Miene  im  allgemeinen  die 
Rede,  sondern  von  frecher  Ableugnung  einer  Forderung.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  vgl.  z.  B.  Baba  mezia  3  a  ^03  ryo  oik 
12in  Sy3.  Unter  w  ist  der  Gegner  des  Frevlers  in  einem  Prozesse 
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vor  Gericht  zu  verstehen.  Fiir  pD*1  aber  ist  prp  zu  lesen,  und  das 
Suff.  von  mi  gebt  auf  yan  ty'K. 

Mag  der  Frevler  auch  frech  ableugnen, 
der  biedere  Gegner  kennt  dessen  Charakter. 

Das  Ableugnen  hilft  dem  Frevler  nicht,  weil  der  Gegner  seine 
Pappenbeimer  kennt  und  deshalb,  auf  so  etwas  vorbereitet,  sich 
mit  schlagenden  Beweisen  versehen  hat.  Man  sagt  v:d2  ryn  neben 
is:d  ivn  (7, 13),  wie  iw  pin  und  W2  pm. 

31.  pm  ist  bier  dem  Zusammenhang  nach  so  viel  wie  abge- 
richtet,  dressiert. 


XXII. 

1.  21  ist  adverbialiscb  mit  m2:  zu  verbinden,  sodass  21  m2: 
heisst  viel  begehrenswerter.  Die  ubliche  Verbindung  von  21  mit 
itPJJ  ist  unlogisch.  Denn  bei  einem  Vergleiche  dieser  Art  denkt 
man  nur  an  den  Begriff,  nicht  an  die  Sacbe  in  irgendwelcher 
Quantitat  oder  irgendwelchem  Umfang.  2m  |n,  das  ein  weiteres 
Subjekt  zu  m2:  ist,  heisst  femes  Benehmen,  das  in  dem  Beschauer 
Gefallen  erregt;  sieh  die  Bemerkungen  zu  3,4  und  13,  15.  Andere 
fassen  2m  als  Pradikat  zu  fn,  aber  dagegen  erheben  sich  syntak- 
tische  Bedenken,  denn  danach  miisste  es  wenigstens  heissen  P|D2D  jn 
2m  2nm: ;  vgl.  1  Sam.  15,22  und  unsere  Bemerkung  dazu. 

2.  tod:  heisst  sie  sind  Gegensatze,  eigentlich  konfligieren, 
stossen  aufeinander  aus  entgegengesetzten  Richtungen.  In  ahn- 
lichem  Sinne  fanden  wir  Kal  dieses  Verbums  Jes.  34,  14;  sieh  zu 
jener  Stelle.  Das  zweite  Glied  besagt  weiter  niehts,  als  dass  es 
ebenso  Arme  geben  muss  wie  Reiehe,  da  die  Reichen  ohne  die 
Armen,  die  sie  als  ihre  Arbeiter,  im  Haushalt  als  Diener  und  in 
ihren  Geschaften  als  Angestellte  gebrauchen,  nicht  fertig  werden 
konnten.  Dass  die  Reichen  fiir  die  Existenz  der  Armen  notig  sind, 
liegt  auf  der  Hand.  Der  Gebrauch  von  hier  mit  Bezug  auf 
zweie  ist  wie  Jer.  23,  14  und  Ez.  37,  22.  Es  ist  jedoch  nicht 
ausgeschlossen,  dass  der  Text  hier  und  in  den  paar  abnlichen 
Fallen  urspriinglich  d.tkSd  von  statt  Dv>?  hatte,  vgl.  arab. 

und  dass  man  spater  aus  Unkenntnis  das  Wort  in  die  Recepta 
anderte*). 

3.  Wenn  nicht  statt  n#i  nach  14,  16  kt  zu  lesen  ist,  muss 
ersteres  Verbum  hier  im  Sinne  von  „voraussehen“  gefasst  werden, 

*)  Ein  merkwiirdiges  Beispiel  solcher  durchgehenden  Korruption  zeigt  das 
talmudische  n'tso^  statt  D’tao*?,  griechisch  Xtarfjt. 
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denn  einer  ins  Gesicht  starrenden  Gefahr  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
dazu  bedarf  es  keiner  besondern  Klugheit.  my  heisst  sie  gehen 
weiter,  setzen  den  Weg  zur  drobenden  Gefabr  fort,  obne  ibr  aus- 
zuweichen.  Nipb.  von  twy  ist  bier  in  etwas  weiterem  Sinne  ge- 
braucbt  und  heisst  zu  Scbaden  kommen. 

4.  spy  fasst  man  bier  allgemein  im  Sinne  von  „Lohn“,  „Be- 
lohnung*,  docb  bat  das  Nomen  diesen  Sinn  sonst  nirgends,  aucb 
Ps.  19,  12  nicbt,  wie  in  meinem  Psalmkommentar  nachgewiesen 
wurde.  Nacb  unserer  dortigen  Bemerkung  ist  aucb  hier  statt 
Spy.  zu  vokalisieren.  Piel  von  spy  beisst  auf  etwas  bedacbt  sein; 
darauf  Fleiss  verwenden,  vgl.  arab.  II.  Flir  'wy  aber  bat 
man  zu  lesen.  may  ist  konkret  zu  fassen  und  =  oily. 

Die  frommen  Dulder  sind  mebr  auf  Gottesfurcbt  bedacbt 
als  auf  Reichtum,  Pracbt  und  irdische  Gliickseligkeit. 

5.  Hier  andern  mancbe  Erklarer  D'no  nach  den  Versionen 
in  Dsnsi,  wahrend  andere  cnox  statt  D'aaf  lesen.  Ersteres  Verfabren 
scheint  mir  aus  einleucbtendem  Grunde  den  Vorzug  zu  verdienen. 

7.  Im  Unterschied  von  hxw  bezeichnet  n\b,  wie  bereits  in 
einem  friihern  Bande  bemerkt,  das  Entlebnen  einer  Sache  mit  der 
Erlaubnis,  sie  zu  verbraucben  und  ein  Aequivalent  derselben  Art 
zuriickzugeben.  Wegen  dieser  Erlaubnis  wird  aber  das  Darlehen 
flir  den  Eigenttimer  des  Gegenstandes  ein  Risiko,  und  daraus  er- 
kiart  sicb  das  hier  angegebene  verpflicbtende  Verhaltnis  des 
zum 

8.  Im  zweiten  Gliede  ist  der  Text  heillos  verderbt.  Franken- 
berg  andert  mV)  in  is^n  und  fasst  letzteres  Nomen  im  Sinne  von 
Korn,  was  jedocb  nicbt  richtig  ist,  da  ist?  nicbt  Korn  schlechtweg 
bedeutet;  sieh  zu  Gen.  42, 1. 

10.  Ueber  pS  sieh  zu  21,  24.  Danach  rat  dieser  Spruch, 
die  ausgesprochenen  Verachter  der  Religion  aus  der  Gemeinde  zu 
jagen.  Demgemass  bezeichnet  pi  das  Argumentieren  flir  und  wider 
die  Religion  und  pSp  ihre  Geringschatzung. 

11.  Hier  vermag  keine  exegetische  Kunst  einen  Sinn  hinein- 
zubringen.  Der  Text  ist  hoffnungslos  korrumpiert. 

12.  nyi  bezeichnet  in  diesem  Zusammenhang  die  Gesetzes- 
kenntnis  —  vgl.  zu  14,  7  —  und  -tfs  ist  =  Schwindler.  JHVH 
bewacbt  die  Gesetzeskenntnis,  dass  sie  keine  Scblupfwinkel  findet, 
und  lasst  das,  was  der  Schwindler  als  Beweis  vorbringt,  in  seinem 
scbiefen  Licbte  erscheinen. 


Ehrlich,  Eandgloasen,  VI. 
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13.  Statt  nsntf  ist  mit  den  meisten  Neuern  nach  LXX  nsn 
zu  lesen,  das  zum  Parallelismus  besser  passt. 

14.  nn  ist  fur  etwas  anderes  verschrieben,  das  sich  nicht 
mebr  ermitteln  lasst.  Unter  der  Recepta  versteht  man  gemeinhin 
Ehebrecherinnen,  allein  in  diesem  Sinne  steht  m?  im  ersten  Ab- 
schnitte  unseres  Buches  tiberall  generell  im  Singular,  und  in 
diesem  zweiten  Abscbnitt  ist  sonst  nirgends  von  der  Ehebrecberin 
die  Rede.  Auch  'd  ist  danach  unerklarlich  ;  vgl.  23,  27,  wo  die 
Ehebrecherin  selber,  nicht  ihr  Mund  als  tiefe  Grube  bezeichnet  ist. 

15.  Hier  wird  speziell  vom  Zogling  das  behauptet,  was 
20, 30  von  dem  Menschen  iiberhaupt  gesagt  wurde.  Denn  der 
Sinn  ist: 

Die  Torheit  wurzelt  tief  im  InDern  des  Knaben, 

doch  durch  den  aussern  Prozess  der  Zuchtrute  wird  sie 

entfernt. 

Sieh  zur  obengenannten  Stelle.  In  unserm  Spruche  wird  der  Ge- 
danke  durch  die  asyndetische  Anreihung  des  zweiten  Gliedes  noch 
ilberraschender. 

16.  Das  Suff.  in  )b  geht  auf  pt£>y,  und  im  zweiten  Gliede  ist 
TlDfiD  mit  Bezug  auf  Ttpy  zu  verstehen. 

Man  enth&lt  dem  Armen,  was  sein  ist,  vor,  sein  eigen  Gut 

zu  mehren ; 

man  schenkt  dem  Reichen  nur  zu  dessen  Schaden. 

Unser  Spruch  filhrt  zwei  Menschen  vor,  die  bei  allem  Gegensatz 
zwischen  ihren  Handlungen  beide  denselben  Zweck  verfolgen.  Der 
eine,  ein  Halunke,  gibt  dem  Armen  das  seine  nicht,  natiirlich  nur 
um  sein  eigen  Gut  zu  mehren;  der  andere,  ein  Schmarotzer,  macht 
dem  Reichen  bei  passender  Gelegenheit  ein  Geschenk,  um  sich 
dadurch  in  seine  Gunst  einzuschleichen  und  von  ihm  dann  das 
Zehnfache  zu  erlangen. 

17.  Hier  beginnt  ein  neuer  Abschnitt.  Dieser  Abschnitt, 
der  sich  bis  24, 22  erstreckt,  hat  keine  Ueberschrift,  aber  eine 
Einleitung,  die,  wie  gesagt,  hier  anfangt,  und  sie  kommt  erst  mit 
V.  21  zu  Ende ;  sieh  zu  jener  Stelle.  Fiir  coon  '*01  hat  man 
nBDn  nm  Oder  bloss  niyi  zu  lesen.  Letzteres  Yerfahren  ist  vor- 
zuziehen.  Aber  auch  Yijn1?  muss  nach  LXX  in  geandert 
werden. 

18.  Nach  der  Bemerkung  zu  V.  17  ist  hier  cp  '3  Objekt 
des  dortigen  ny6.  Subjekt  zu  cyj  ist  der  Satz  *pM3  Diatwi  '•3. 
Der  Sinn  von  V.  17b — 18a  ist  danach  der:  und  merke  dir  wohl, 
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dass  es  dir  guttun  wird,  wenn  du  sie  —  meine  Worte  oder  die 
Worte  der  Weisheit  —  in  deinem  Herzen  bewahrst.  Dies  ist  je- 
docb  eine  freie  Wiedergabe,  denn  eigentlick  beisst  auch  das  zweite 
'2  „dass“.  Danach  ist  die  Konstruktion  hier  spat  und  nicht  mehr 
gut  klassisch.  Denn  in  der  altera  Sprache  kann  nach  einer  frii- 
bern  Bemerkung  ein  in  einem  Satzgefiige  mit  ^  eingeleiteter  Satz 
die  Stellung  eines  Substantivs  im  Nominativ  nicht  einnehmen.  Das 
zweite  Glied  teilt  selbstredend  die  grammatische  Beziehung  mit 
dem  Satze  trwn  ’3. 

19.  Fur  “pnymn  ist  wnin  zu  lesen  und  V.a  als  das  sach- 
liche  Objekt  dazu  zu  fassen.  Die  Korruption  ist  unter  dem  Banne 
von  ■jyninb  in  V.  21  entstanden.  Aber  auch  «bn  :nn«  f]K  cm  hat 
man  in  bis^K  pjk  :  ai\n  zu  andern. 

20.  Das  Kethib  nwbw,  dem  blEnK  in  der  Parallele  ent- 
spricht,  ist  das  einzig  Richtige;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu 
Gen.  31;  2.  Diejenigen  Erklarer,  welche  hier  das  Keri  vorziehen, 
sind  gezwungen,  zuerst  aus  Offizieren  Kerntruppen  und  dann  aus 
diesen  Kernspriiche  zu  machen ! 

21.  Das  Subjekt  zu  ywrh  ist  dasselbe  wie  das  zu  ‘jymnb, 

also  nicht  der  angeredete  Schiller,  sondern  der  Lehrer.  Demgemass 
ist  auch  fiir  *]nbt^b  zum  Teil  nach  LXX  zu  lesen  und  dar- 

unter  der  Schuler  zu  Yerstehen.  n&K  'no#  und  D'n&K  sind  zu 
streichen.  Ersteres  ist  Glosse  zum  seltnen  Btpp  und  letzteres  kam 
spater  dazu,  als  das  zweite  Glied  im  Vergleiche  zum  ersten  zu 
kurz  erschien.  Nach  dem  oben  Gesagten  haben  wir  in  V.  17 — 21 
die  Einleitung  zu  einem  Lehrbrief,  geschrieben  auf  das  Gesuch 
eines  Schulers,  der  um  Belehrung  gebeten  hatte ;  sieh  zu  23, 15. 
Nebenbei  erfahren  wir,  dass  diesem  Lehrbrief  andere,  an  denselben 
Schuler  geschriebene,  vorangegangen  sind;  sieh  zu  V.  20.  Damit 
will  ich  jedoch  nicht  sagen,  dass  uns  dieser  Lehrbrief,  der,  wie 
bereits  gesagt,  bis  24, 22  geht,  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt 
vorliegt.  Derselbe  hat  wahrscheinlich  spater  manchen  Einschub 
erhalten. 

23.  Das  zweite  bn  heisst  eigentlich  Tiire;  Ygl.  Ps.  141,3. 
Das  weibliche  fibn  ist  Ct.  8,  9  bildlich  von  einem  Weibe  gebraucht, 
das  leicht  zuganglich  ist.  In  ahnlicher  Weise  ist  hier  das  mann- 
liche  Synonym  auf  einen  Mann  angewendet.  Danach  ist  Kin  bn  '3 
so  viel  wie:  weil  ihm  leicht  beizukommen  sei,  und  dieses  bn  bildet 
wegen  seiner  verschiedenen  Bedeutung  mit  dem  gleichlautenden 
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Nomen  im  vorherg.  Satze  ein  Wortspiel  wie  wir  es  oben  21,  21 
gefunden  baben. 

23.  Ueber  pp  sieh  zu  Mai.  3,  6.  Danach  ist  wohl  das  Ver- 
bum  auch  bier  beidemal  durch  die  entsprechende  Form  von  3py  zu 
ersetzen,  was  aucb  andere  scbon  vermutet  baben. 

25.  F|b«n  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert,  denn  der  Jahzorn 
ist  einem  angeboren  und  kann  nicht  abgelernt  werden.  Man  hat 
dafiir  rApri  zu  lesen.  Aber  aucb  T»nm#  ist  in  im#  zu  andern.  Aus 
letzterem  ist  das  Kethib  vim#  entstanden.  Danach  ist  der  Sinn 
des  Verses : 

Damit  du  ihm  nicht  in  die  Quere  kommest 
und  dicb  so  in  Gefabr  bringst. 

Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  1 9, 3  den  Gebrauch  von  P]Sd  in 
Verbindung  mit  dem  sinnverwandten  “pn.  Die  Gefahr  beim 
Kreuzen  der  Wege  des  Jahzornigen  bestebt  darin,  dass  dieser,  der 
sich  nicht  beherrschen  kann,  einem  dafiir  ein  Leid  zufiigen  kann. 

27.  Fiir  rip?  liest  man  viel  besser  np?  und  fasst  ■patwj  als 
Subjekt  dazu ;  vgl.  zu  20,  16. 

28.  Mir  will  scheinen,  dass  hier  von  der  Riittelung  an  den 
vaterlichen  Institutionen,  Sitten  und  Gebrauchen  die  Rede  ist,  denn 
fiir  Grundeigentum,  das  gekauft  und  verkauft  wird,  gibt  es  kein 
dSiv  toaa ;  sieh  zu  23, 10. 

29.  3rn'  ist  beidemal  =  er  kann  bestehen.  Dies  ist  die 
einzige  Redeutung,  die  'D  aarnn  iiberbaupt  baben  kann.  Statt 

aber  bat  man  dW'ij  zu  sprecben.  Der  gescbickte  Arbeiter, 
der  sich  fiir  sein  Werk  lange  Zeit  nimmt,  weil  er  gediegene  und 
feme  Arbeit  liefert,  kann  nur  bestehen,  wenn  er  fiir  einen  Konig 
arbeitet,  der  ihm  nach  Verdienst  zu  lohnen  vermag.  Fiir  sp ar¬ 
ea  me  Leute  aber,  bei  denen  Oekonomie  die  Hauptrolle  spielt, 
kann  er  nicht  arbeiten.  Danach  ware  bei  D'ate  nicht  an  die  Herr- 
schermacht  zu  denken,  sondern  an  konigliche  Munifizenz.  Doch 
scheint  mir  der  Satz  naw  'fob  ein  spaterer  Einschub,  ver- 
anlasst  durch  die  Verkennung  von  own. 

XXIII. 

1.  yfob  IIP#  n#  heisst  nicht  „wen  du  vor  dir  hast",  wie  man 
gemeinhin  iibersetzt,  sondern  ist  ==  was  dir  vorgesetzt  ist,  wie 
LXX  den  Ausdruck  auch  richtig  durch  xa  irpaxiOsfxeva  aoi  wieder- 
gibt.  Wenn  hier  die  Gegenwart  des  Magnaten  hervorgehoben  ware, 
miisste  es  hebraisch  heissen  at?'  nm  'tob  statt  ■pDb  m. 
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Das  prapositionale  •’JdS  aber  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
raumlich,  sondern  von  dem  zur  Verfiigung  Gestellten  zu  ver- 
stehen  ;  vgl.  1  Sam.  9,  24  und  2  K.  4,  43f.  Hier  ist  jedoch 
nicht  von  einem  einzigen  Gerichte  die  Rede,  das  dem  Gaste  ganz 
zur  Verfiigung  gestellt  wird,  sondern  von  mehrern  Gerichten,  aus 
denen  er  wahlen^soll.  Ueber  letztere  Bedeutung  von  vgl.  be- 
sonders  Gen.  20,  15*). 

2.  ptp  kann  nicht  das  Urspriingliche  sein,  denn  etwas  so 
Schlimmes  kann  dem  byn,  wie  man  dies  auch  fassen  mag,  an 
der  Tafel  des  Machthabers  nicht  passieren,  dass  er  ihm  Selbst- 
mord  vorziehen  miisste.  Ausserdem,  wenn  man  vom  Stiirzen  ins 
Schwert  nach  verlorener  Schlacht  absieht,  wurde  unter  den  Juden 
beim  Selbstmord  kein  scharfes  Instrument  gebraucht.  Im  Talmud 
stiirzen  sich  Selbstmorder  stets  von  einer  Hohe  herab.  Im  A.  T. 
wird  von  zwei  Selbstmordern  berichtet.  Simri  steckt  sich  den 
koniglichen  Palast  iiber  dem  Kopf  in  Feuer  und  kommt  um  in  den 
Flammen ;  vgl.  1  K.  16, 18.  Aber  dieser  Fall  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  weil  Simri  diese  Todesart  wahlte,  um  zugleich  den  Pa¬ 
last  zu  vernichten,  den  er  dem  Sieger  nicht  gonnte.  Der  andere 
Fall  ist  der  Ahitophels,  der  sich  nach  2  Sam.  17, 23  erhangte. 
Das  Erhangen  kommt  auch  zu  einer  Zeit  vor,  die  bedeutend  spater 
ist  als  die  Abfassung  der  Spriiche  ;  sieh  Matth.  27,  5.  Dass  [W 
nicht  das  Urspriingliche  ist,  zeigt  auch  das  unmittelbar  darauf 
folgende  Wort.  Dieses  Wort  punktiert  die  Massora  spfe.  Aber 
ein  Substantiv  y_b  gibt  es  nicht.  Die  Lexika  begriinden  die  Existenz 
eines  solchen  Nomens  durch  den  Hinweis  auf  das  syr.  'Os*,  welches 
schliirfen  bedeuten  soli,  was  aber  nicht  wahr  ist.  Das  syr.  Ver- 
bum  heisst  nur  lecken,  nicht  schliirfen.  Fur  kann  es  nur 
eine  Aussprache  geben,  und  die  ist  Pausalform  von  ybj 

+  Suff.  ybs.  aber  heisst  nicht  etwas  Verschlungenes,  wie  die  Wdr- 
terbiicher  angeben,  sondern  etwas,  das  man  im  Munde  hat,  um  es 
zu  verschlucken.  Diese  Bedeutung  des  fraglichen  Nomens  ergibt 
sich  unzweifelhaft  aus  Jer.  51, 44,  wo  es  sonst  statt  vb»  nach 
Hi.  20,  15  heissen  wiirde.  Danach  konnte  aber  der  Satz  nDEn 
“jybn  ptp,  wenn  man  "jybn  als  Produktacc.  fasst,  hochstens  heissen: 
iss  ein  Messer,  wdrtlich  mache  ein  Messer  zu  deinem  Bissen,  was 
jedoch  keinen  verniinftigen  Sinn  g&be.  In  pv  muss  daher  die 

*)  Jen©  Genesisstelle  ist  von  besonderer  Beweiskraft,  weil  Abimelech  dem 
Abraham  nur  irgendeinen  Teil  von  seinem  Lande  zur  Verfiigung  gestellt,  aber 
nicht  das  ganze  Land  gegeben  haben  kann. 
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Bezeichnimg  irgendeines  gemeinen  Gerichtes  stecken.  Vielleiclit  ist 
als  PL  zu  lesen,  das  mit  dem  mischn.  p3p  Kleie  zu  vergleichen 
ware.  Wir  hatten  hier  danach  nur  den  Rat,  von  den  verschiedenen 
Speisen,  die  einem  als  Gast  bei  einem  Machthaber  vorgesetzt  wer- 
den,  die  gemeinste  zu  wahlen.  Dazu  wiirde  das  zweite  Glied  vor- 
trefflich  passen.  Denn  byi,  worunter  man  nach  LXX  einen 
gierigen  Menschen  versteht,  heisst  das  nicht,  sondern  bezeichnet 
einen  Menschen,  dessen  Magen  alles  vertragen  kann  oder  richtiger 
dem  vor  keiner  Speise  ekelt,  wenn  sie  noch  so  unappetitlich  ist ; 
vgl.  Chullin  4,  7  no*1 

3.  caw  cnb  hat  keine  ethische  Bedeutung,  sondern  heisst 
bloss  Brot,  das  enttauscht,  d.  i.,  das  einem  nicht  wohlbekommt. 
Dies  ist  selbstredend  nur  bildlich  und  lediglich  mit  Bezug  auf  den 
angeredeten  Schiller  zu  verstehen.  Denn  man  muss  sich  den  Gast 
an  der  Tafel  des  Machthabers  in  dessen  Diensten  denken.  Der 
hohe  Herr  sieht  es  gern,  wenn  der  Diener  an  der  reichen  herr- 
scbaftlichen  Tafel  aus  den  verschiedenen  Speisen  die  gemeinste 
wahlt.  Das  zeigt  ihm  seinen  t Diener  als  bescheidenen,  massigen 
Menschen,  der  Tafelluxus  nicht  kennt.  Greift  bei  ihm  ein  solcher 
Gast  aber  zu  den  Leckerbissen,  so  macht  er  den  Eindruck  eines 
Menschen,  der,  iiber  seine  Mittel  lebend,  selber  hohe  Tafel  halt, 
und  dies  kann  ihm  die  Gunst  seines  Herrn  kosten. 

4.  Statt  Ytpynb  ist  nach  LXX  -ptpyb  zu  lesen.  yr,  mit  b 
der  Person  konstruiert,  heisst  unter  anderem  sich  Miihe  geben,  ihr 
zu  gefallen,  um.  ihre  Gunst  buhlen.  Aber  auch  rpynn  :bnn  ‘jnrna 
hat  man  in  ;ppyn  bin  ■jnia  zu  andern.  So  ergibt  sich  fiir  den  Vers 
der  Sinn : 

Scharwenzle  nicht  vor  dem  Reichen, 

suche  nicht  aus  deiner  Hauslichkeit  in  hohe  Spharen  zu 

steigen. 

Ueber  bin  mit  folg.  Imperf.  statt  des  gewohnlichen  Inf.  mit  b  vgl. 
V.  35  Wp3»  fj'DlH  und  Ez.  8,  6.  13.  15  ntnn  y\m. 

5.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  ist  hier  in 
13YW,  worin  sich  in  auf  den  Reichen  bezieht,  ohne  irgendwelchen 
Zusatz  =  du  siehst  dich  nach  ihm  um,  und  er  ist  nicht  da ;  vgl. 
Hi.  7, 8.  Doch  ist  pN  hier  etwas  verschieden  gebraucht.  Dort 
driickt  das  Wort  absolute  Nichtexistenz  aus,  hier  dagegen  will  mit 
WK  nur  gesagt  sein,  dass  der  Reiche,  wenn  man  seiner  Hilfe  be- 
darf,  sich  nicht  finden  lasst,  das  heisst,  die  notige  Hilfe  nicht  ge- 
wahrt.  Nur  um  eine  Schattierung  verschieden  ist  ptf  2  Sam.  19,  7 
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gebraucht;  sieh  zu  jener  Stelle.  Im  dritten  Gliede  ist  das  Kethib, 
das  man  ppvj  zu  sprechen  hat,  das  einzig  Richtige.  P]iy  steht  natiir- 
lich  im  st.  constr.,  Subjekt  zu  fpv'1,  ist  der  Reiche,  der,  wenn 
man  seine  helfende  Hand  braucht,  nicht  zu  finden  ist,  wie  wenn 
er  entflogen  ware. 

6.  DnS  ist  mit  andern  nach  Syr.  und  Vulg.  zu  streichen  und 
m  als  Proposition  zu  fassen  ;  vgl.  V.  1.  Zu  diesem  Verfahren 
wird  man  gezwungen,  weil  cnS  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
intransitiv  ist  und  =  dinieren.  4,  17  spricht  nicht  dagegen,  denn 
dort  ist  y&n  on1?  Acc.  cogn.,  nicht  Objektacc. 

7.  Diesen  Vers  hat  LXX  arg  verballhornt.  Von  dem 
Ganzen  haben  die  alten  Uebersetzer  nur  ein  einziges  Wort  ver- 
standen,  und  das  ist  iv^,  das  sie  richtig  ijny  sprachen.  Das  Suff. 
in  geht  nicht  auf  py  yi,  sondern  ist  unbestimmt  und  =  eines. 
tPSJ  aber,  das  Ps.  35,  25  den  erfiillten  Wunsch  bezeichnet,  ist  hier 
speziell  von  dem  Leibgericht  gebraucht,  das  einer  vor  sich  hat. 
Danach  heisst  V.  a :  wie  wenn  man  in  dem,  was  man  gern  isst, 
Haare  findet,  so  ist  es  mit  ihm,  nOmlich  dem  Missgunstigen.  Dies 
ist  gesagt  mit  Bezug  auf  die  Leckerbissen.  Die  Haare  in  diesen 
Leckerbissen  sind  der  Gedanke,  dass  der  Wirt  sie  einem  nicht 
gonnt;  sieh  die  Bemerkung  zum  folgenden  Verse.  Toy  emendiert 
den  fraglichen  Satz  in  *p  iW  p  WDtt  ntiT  *0,  und  das  soil 
heissen:  wie  er  es  mit  sich  selbst  macht,  so  wird  er’s  mit  dir 
machen.  Allein  yon  diesem  zweifelhaften  Hebraisch  abgesehen, 
bezeichnet  py  yi  nur  einen  Menschen,  der  gegen  andere  missgiinstig 
ist,  nicht  einen,  der  sich  selbst  gut  zu  essen  nicht  gdnnt. 

8.  yiD  ist  =  deine  eigene  Brotkruste,  die  du  daheim  ge- 
gessen  hast.  Dem  Nomen  haftet  der  Begriff  des  Geringen  und  Be- 
scheidenen  an,  und  es  ist  hier  gebraucht  als  Gegensatz  zu  den 
Leckerbissen  des  Wirts.  Den  Tischgast  des  py  ekelt  das  heuch- 
lerische  Benehmen  seines  Wirtes  derart  an,  dass  er  nicht  nur  von 
dessen  Leckerbissen  nichts  geniessen  kann,  sondern  auch,  als  hatte 
er  in  den  Speisen  Haare  gefunden,  sich  erbricht  und  das  bescheidene 
Mahl,  das  er  zuletzt  bei  sich  daheim  eingenommen,  von  sich  gibt. 
Der  zweite  Halbvers,  der  hier  keinen  rechten  Sinn  gibt,  ist  aus 
anderem  Zusammenhang  hierher  versprengt.  Demnach  muss  der 
erste  zum  vorherg.  Verse  geschlagen  werden ;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

9.  Hierher  gehort  das,  was  jetzt  V.  8b  ausmacht,  als  drittes 
Glied.  dv?;  und  in  Verbindung  mit  -ijt  entsprechen  dem 
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arab.  melodisch  sein  und  bezeichnen  das  Wort  als  imEinklang 
mit  der  Sache  und  darauf  passend.  Wenn  der  Tor  den  auf  seinen 
Fall  passenden  Worten  keine  Aufmerksamkeit  schenkt,  sind  sie 
vergeudet.  Dass  nach  obigem  Verfahren  dieser  und  der  vorherg. 
Vers  je  drei  Glieder  enthalten,  verschlagt  nicht  viel.  Hat  doch 
24, 12  noch  mehr  Glieder. 

10.  Fur  cbiy  ist  mit  andern  (nicht  aber  cbly)  zu  lesen. 

11.  Kin  verbinden  manche  Erklarer  nach  LXX  mit  dem 
Vorhergehenden,  aber  dadurch  wird  das  erste  Glied  prosaisch,  und 
das  zweite  verliert  an  Kraft. 

12.  Da  in  diesem  ganzen  Lehrbrief  sich  sonst  kein  bloss 
einzeiliger  Spruch  findet,  so  muss  man  diesen  Vers  mit  dem  Fol- 
genden  in  Zusammenhang  bringen  und  unter  1D1D  und  njn  'not*  die 
in  V.  13  und  14  enthaltene  Lehre  liber  die  Erziehung  verstehen. 
V.a  ist  danach  —  merke  dir  das,  was  ich  liber  Zucht  sage.  Moglich 
aber  ist  auch  der  Sinn:  gewinne  es  liber  dich,  zur  Ziichtigung  zu 
greifen. 

13.  JW  kS  heisst  einfach  er  wird  davon  nicht  sterben,  nicht 
aber  dass  das  Nichtsterben  die  Folge  der  Ziichtigung  sein  wird. 
Mercerius  schwankt  zwischen  diesen  beiden  Fassungen  und  Franken- 
berg  entscheidet  sich  filr  letztere,  die  jedoch  falsch  ist. 

15.  Unsere  Vermutung,  dass  dieses  Stiick  urspriinglich  nicht 
fiir  alle  Welt  geschrieben,  sondern  als  poetischer  Lehrbrief  fiir 
einen  bestimmten  Schuler  gedichtet  wurde,  mit  dem  der  Verfasser 
korrespondierte,  gewinnt  an  Wahrscheinliehkeit  durch  die  innige 
Teilnahme  des  Lehrers  fiir  den  Schiiler  und  durch  sein  Interesse 
fiir  dessen  geistiges  Wohl,  die  sich  hier  aussprechen. 

17.  Kip  heisst  hier  dem  Zusammenhang  nach  nacheifern, 
und  mrp  nKT  ist  in  konkretem  Sinne,  namlich  im  Sinne  von  w 
mnH,  zu  verstehen. 

18.  Dieser  Vers  ist  wohl  unter  leichter  Variation  aus  24,  14 
hier  eingedrungen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

19.  nnK  bringt  den  angeredeten  Schiiler  in  Gegensatz  zu 
den  in  V.  17  genannten  D'Kisn,  von  denen  der  Lehrer  nicht  hoffen 
kann,  dass  sie  auf  ihn  horen  werden.  Dieser  Gegensatz  aber  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  sich  unser  Vers  urspriinglich  unmittelbar 
an  V.  17  anschloss.  In  V.b  wollen  manche  Ausleger,  denen  das 
Schreiten  des  Herzens  undenkbar  scheint,  *pb  "1113  in  nrn  ijto 
andern,  dem  Hebraer  aber  war  dieser  Begriff  gelaufig;  vgl.  z.  B. 
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Ez.  11,  21  und  20,  16.  Ueber  ‘jtj  mit  dem  Artikel  =  der  rechte 
Weg  sieh  zu  Gen.  24,  27. 

20.  Dass  Sbl  nicht  fressen,  sondern  liederlich  sein  bedeutet, 
ist  schon  zu  Deut.  21, 20  bemerkt  worden.  nw,  das  hier  das 
Partizip  naher  bestimmt,  ist  ein  Euphemismus,  unb  *ws  *>^1  be- 
zeichnet  Menschen,  die  in  geschlechtlicher  Hinsicht  liederlich  sind. 
Nur  danach  erklOrt  es  sich,  dass  im  Folgenden  nur  vor  Hurerei 
und  nicht  auch  vor  Schlemmerei  gewarnt  wird.  Das  nur  hier  vor- 
kommende  17013  heisst  nicht  Schlaf,  sondern  entspricht  dem  arab.  juli 
weibliche  Scham.  In  diesem  Zusammenhang  aber  ist  der  Ausdruck 
verachtliche  Bezeichnung  der  Hure. 

22.  *■]&«  nipt  *0  ist  mit  Bezug  auf  die  Yorherg.  und  V.  27 
wieder  aufgenommene  Warnung  Yor  geschlechtlicher  Ausschweifung 
zu  verstehen.  Man  soli  nicht  etwa  deshalb,  weil  das  Alter  die 
Leidenschaften  der  Jugend  nicht  mehr  kennt,  die  diesbeziigliche 
Warnung  der  Eltern  in  den  Wind  schlagen.  Beim  Vater  ist  vom 
Alter  nicht  besonders  die  Rede,  weil  dieser  gewOhnlich  alter  ist 
als  die  Mutter.  Andere  denken  hier  an  die  Gebrechen  des  Alters, 
die  den  Spott  der  Jungen  herausfordern,  doch  scheint  mir  dies 
absurd,  wo  es  sich  um  Eltern  und  ihre  Kinder  handelt. 

23.  mo  und  nip  driicken  entgegengesetzte  Begriffe  aus.  Darum 
ist  Weisheit  verkaufen  nach  einer  friiheren  Bemerkuog  so  viel  wie 
ihre  Erwerbung  unterlassen.  Der  Vers,  der  in  LXX  fehlt,  ist 
hier,  wo  er  den  Zusammenhang  durchbricht,  kaum  urspriinglich. 

25.  Statt  -joki  ist  tjoj?  zu  lesen,  diese  Proposition  als  den 
Gegenstand  der  Freude  bezeichnend  zu  fassen  und  das  zu  Deut. 
24, 5  liber  das  sinnverwandte  n#  Gesagte  zu  vergleichen.  Nach 
der  Recepta  wird  die  Mutter  hier  zweimal  genannt,  was  un- 
denkbar  ist. 

27.  Fur  mil  ist,  wie  der  Parallelismus  fordert,  mit  andern 
mi  zu  lesen  und  LXX  zu  vergleichen. 

28.  Streiche  die  Proposition  von  p]Oim  und  lies,  dem  rpDffi  in 
der  Parallele  entsprechend,  yy$  statt  3l«n.  Was  rjion  betrifft,  so 
ist  das  Verbum  desselben  Stammes  Ri.  21,  21  vom  MOdchenraub 
gebraucht,  und  darum  kann  man  dieses  Substantiv  im  Sinne  von 
Entfiihrung  fassen.  Um  ihren  Galan  halbwegs  an  sich  zu  fesseln, 
verhilft  ihm  die  selber  nicht  mehr  jugendliche  Ehebrecherin  zur 
Entfiihrung  j  unger  MOdchen.  Diese  Fassung  ist  vorzuziehen,  weil 
die  iTId:  und  die  mi  sonst  nicht  professionelle  Buhlen  sind  und  es 


138 


Die  Spruche  XXIII,  29 — 35.  XXIV,  1 — 3. 


darum  nicht  einleuchtet,  wie  sie  Raub  veranlassen  konnen.  D'TQ 
heisst  wie  8fter  in  diesem  Buche  Leute,  die  ungesetzlich  handeln. 

29.  Statt  des  sonst  nicht  vorkommenden  13#,  wofiir  sich 
auch  kein  Etymon  finden  lasst,  lese  man  Sjk  =  leider!  und  ver- 
gleiche  darliber  zu  Gen.  42,21.  n^y  ftiWsn  bezeichnet  nach  der  Be- 
merkung  zu  Gen.  49,  12  blaugeschlagene  Augen.  Nur  das  ailein 
passt  hier  zu  D'y^D. 

30.  Ueber  ipnS  lasst  sich  englisch  das  Substantia  „ sample “ 
in  dem  Amerikanismus  „  sample-room"  =  Schenkstube  vergleichen. 

31.  run  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nach  etwas  gierig 
hinsehen;  vgl.  K.  zu  Ps.  49, 17. 

32.  und  bilden  Relativsatze.  Was  letzteres  Verbum 
bedeutet,  lasst  sich  aber  nicht  sagen. 

33.  nnr  1KT  ^pry  ist  =  deine  Augen  sehen  s chief.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Adjektivs  sieh  zu  21, 8  und  vgl.  zu  dem 
adverbialen  Gebrauch  von  dessen  Plural  Gen.  42,  30  JWp.  JYD»nn 
hat  hier  ebenso  wenig  ethische  Bedeutung  wie  21,  8  'joson. 

34.  Statt  33^3  ist  im  zweiten  Gliede,  wonicht  auch  im  ersten, 
mit  andern  3313  zu  lesen. 

35.  Von  den  wirklichen  Korperverletzungen,  denen  der  Trun- 
kene  sich  aussetzt,  war  schon  oben  V.  29  die  Rede.  Hier  sind 
die  zwei  erstern  Satze  hypothetisch  und  der  Sinn:  wenn  man  mich 
geschlagen  hatte,  es  wiirde  mich  nicht  geschmerzt  haben  usw.  So 
spricht  der  Betreffende  nach  der  Ernuchterung.  tid  ist  hier  nicht 
interrogativ,  sondern  ==  so  oft;  vgl.  K,  zu  Ps.  101,  2.  Ueber  ppn 
im  Sinne  von  „niichtern  werden"  sieh  zu  Gen.  9,  24.  Diese  Freude 
auf  die  Betaubung  der  Sinne,  die  als  Grund  zum  weitern  Trinken 
genannt  wird,  dieses  Schwelgen  im  Vorgefuhl  der  Bewusstlosigkeit 
ist  ganz  natiirlich.  Denn  der  Reiz  der  Trunkenheit  beruht  in  den 
meisten  Fallen  auf  dem  Verlangen,  Schmerz  und  Kummer  zu  er- 
saufen;  vgl.  31,  6  f. 

XX1Y. 

1.  Mit  einem  sein  ist  =  mit  ihm  Umgang  pflegen  und  ver- 
kehren,  gesellschaftlich  sowohl  als  auch  geschlechtlich ;  sieh  zu 
Gen.  39, 10. 

3.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  eine  weitere  Ent- 
faltung  des  Vorhergehenden.  Denn  der  Sinn  ist :  um  zu  Vermdgen 
zu  kommen,  braucht  man  nicht  zu  ungerechten  Handlungen  zu 
greifen;  man  kann  dies  durch  Weisheit  und  Verstand  erreichen. 
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4.  D'yi  ist  keineswegs  blosses  Flickwort.  Dieses  Adjektiv, 
das  1,  3  in  derselben  Verbindung  fehlt,  driickt  bier  das  wobltuende 
Gefiihl  der  Sicherheit  aus,  das  der  ehiiiche  Erwerb  eines  Ver- 
mogens  gibt,  im  Gegensatz  zu  dem  auf  ungerecbte  Weise  er- 
worbenen. 

5.  Fiir  ?yn  lese  man  Imperf.  Kal  von  tty,  und  nacb  LXX 

statt 

6.  Sprich  dann  streiche  *]S  und  vgl.  zu  20,  18. 

7.  niBtfl  =  riiBi  heisst  etwas  Unerreicbbares,  vgl.  zu  Jer. 
17,  12,  und  nytP  bezeichnet  bier,  wie  2  K.  7, 1.  17  f.  den  Marktplatz, 
den  Markt.  Danach  ist  der  Sinn  wie  folgt: 

Unerscbwinglicb  ist  dem  Toren  die  Weisbeit ; 
wo  sie  zu  baben  ist,  macbt  er  kein  Angebot. 

9.  ITeber  nnfisrt  sieb  zu  10, 16  und  iiber  nar  Hi.  17, 11.  Statt 
nayini  lies  ntoyim  Oder  nayim,  dann  verbinde  yb  mit  cm  und  sup- 
pliziere  zum  zweiten  Gliede  nat  aus  dem  ersten, 

Das  Dicbten  und  Trachten  des  Toren  ist  das  Laster 
und  das  des  Spotters  Abscheulicbkeiten. 

11.  Fiir  tyaai  ist  np&ii  zu  lesen.  nnb  Ctos  heisst  die  in 
Gefabr  sind,  getfitet  zu  werden.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  in  der 
Mischna  die  haufige  Wendung  ma^nai  Statt  dk  ist  nacb  LXX 
zu  lesen.  Ueber  =  unterlasse  nicbt  vgl.  Jes.  58, 1.  Die 

gewobnliche  Wiedergabe  von  “jismn  Dtf  durcb  „o  halte  sie  zuriick !“ 
ist  falsch,  weil  dk,  wie  scbon  friiher  bemerkt,  niemals  Wunsch- 
partikel  ist ;  sieh  K.  zu  Ps.  81,  9  und  139, 19.  Dieses  Satzchen 
bietet  aber  keine  Scbwierigkeit,  wenn  man  es  zu  dem  folg.  Verse 
zieht.  Was  die  Sacbe  betrifft,  so  meinen  manche  Erklarer,  es  sei 
bier  nur  die  Rede  von  der  Bedruckung  der  Armen  durch  die  Frevler, 
die  ihnen  ihr  Hab  und  Gut  pliindern  und  sie  somit  der  Grundlage 
ihrer  Existenz  berauben.  Aber  dagegen  spricht  niaS  □',npt7,  welcher 
Ausdruck  nur  solcbe  Menscben  bezeichnen  kann,  die  von  einem 
Herrscher  oder  einerBeborde  zum  Tode  verurteilt  sind  und  ihrem 
Ende  entgegengeben.  Aber  aucb  an  politiscbe  Verbrecher  ist  bier 
scbwerlicb  zu  denken,  weil  da  der  Versuch,  sie  vom  Tode  zu 
retten,  den  Tod  nacb  sicb  ziehen  kann,  wesbalb  in  ihrem  Falle 
die  Einmischung  nicbt  angeraten  werden  kann;  vgl.  zu  V.  21. 
Darum  bezieht  man  diesen  Vers  am  sicbersten  auf  religiose  Ver¬ 
brecher.  Wir  baben  scbon  bei  einer  andern  Gelegenbeit  die  Ver- 
mutung  ausgesprocben,  dass  es  im  alten  Israel  eine  Partei  gab, 
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welch  e  die  Todesstrafe  auf  den  Mord  und  dergleichen  Verbrechen 
beschrankt  und  die  Bestrafung  religiflser  Vergehungen  Gott  iiber- 
lassen  wissen  wollte.  Diese  Anaicht  spricht  sich  wahrscheinlich 
auch  bier  aus.  Das  alte  Gesetz,  das  fur  gewisse  religiose  Ver- 
gehen  den  Tod  forderte,  konnte  nicht  abgeschafft  werden.  Dock 
konnte  man  es  durch  exegetische  Kunst  und  juristische  Kniffe  weg- 
deuten  und  umgehen,  und  dies  ist  hier  dem  Richter  empfohlen*); 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

12.  Streiche  nr.  Das  Wortchen  ist  umgeandert  aus  m,  das 
durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden 
entstand.  An  uyT  aber  ist  trotz  LXX,  die  statt  dessen  YiyT  aus- 
driicken,  nichts  zu  andern.  Der  PL  dieses  Verbums  erklart  sich 
daraus,  dass  der  antizipierte  Einwand  nicht  einem  Einzelnen,  sondern 
dem  gesamten  Richterstand  in  den  Mund  gelegt  ist.  isyT  vh  ist 
mit  Bezug  auf  die  empfohlene  Umdeutung  des  Gesetzes  zu  ver- 
stehen,  welches  die  Todesstrafe  fordert,  denn  der  Sinn  ist :  wir 
konnen  nicht  immer  das  einschlagige  Gesetz  umdeuten,  sodass  es 
auf  den  vorliegenden  Fall  nicht  mehr  passt ;  vgl.  Vulgata.  Zur 
Umdeutung  eines  Gesetzes  gehort  intellektuelle  Fahigkeit,  und  fiir 
intellektuelles  Konnen  ist  im  Hebraischen  VT  der  einzige  Ausdruck. 
yT  wn  ist  =  er  weiss,  ob  ihr  konnt  oder  nicht. 

13.  no:  ist  ein  weiteres  Objekt  zu  und  *]3 n  by  pra 
bildet  einen  Relativsatz. 

14.  Der  Anfangssatz  heisst:  ebenso  sieh  die  Weisheit 
an  in  ihrem  Verbaltnis  zu  deiner  Seele;  mit  andern  Worten, 
wie  der  Honig  fiir  den  Korper  gesund  ist,  so  die  Weisheit 
fiir  die  Seele.  Die  Vokalisierung  von  ny.1  statt  ny/i  geschieht  unter 
dem  Einfluss  der  ersten  Silbe  des  folgenden  Wortes,  nach  Analogic 
des  Artikels  bei  cmi,  vgl.  Delitzsch.  Doch  ist  es  sehr  fraglich, 
ob  sich  beim  Leben  der  Sprache  der  Einfluss  der  am  Anfang  eines 
Wortes  mit  a  gesprochenen  Gutturale  auf  den  Auslaut  des  vorherg. 
Wortes  erstreckte.  Das  Objekt  zuntflfB  ist  selbstredend  die  Weisheit. 
Der  Rest  des  Verses,  fiir  sich  klar,  ist  im  Zusammenhang  unver- 
standlich.  Es  scheint,  dass  Worte  dazwischen  ausgefallen  sind. 


*)  Spater  scheint  die  Ansicht  gegen  die  Todesstrafe  uberhaupt  ziemlich  all- 
gemein  gewesen  zu  sein.  So  heisst  es  Makkoth  1, 10,  ein  hochster  Gerichtshof,  der 
in  sieben,  nach  anderer  Ansicht  in  siebzig,  Jahren  ein  Todesurteil  f&llt,  kann  ein 
morderischer  genannt  werden.  Und  eben  daselbst  versichern  zwei  Rabbinen, 
darunter  einer  der  bedeutendsten,  wenn  sie  in  solchem  Gerichtshof  gesessen 
h&tten,  wiirde  uberhaupt  kein  Verbrecher  hingerichtet  worden  sein. 
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15.  Wahrend  btf  im  ersten  Gliede  seine  gewohnliche  Be- 
deutung  hat,  verneint  es  im  zweiten  emphatisch  die  Moglichkeit  der 
Handlung  des  damit  verbundenen  Verbums,  sodass  mi  wn  btt 
ist  =  es  soli  dir  nicht  gelingen,  sein  Lager  zu  verstoren.  Gemeint 
ist,  dass  Gott  dies  nicht  zugeben  kann. 

16.  Sprich  das  Schlusswort  njJTJ  mit  dem  Artikel,  denn  der 
Sinn  des  Satzes  ist :  die  Frevler  yerfallen  dem  Unheil,  das  sie  den 
Gerechten  bereiten;  ygl.  11,  5  b  und  26,  27. 

17.  und  ibtwa  sind  nicht  temporal  zu  fassen,  sondern 
es  gehort  die  Proposition  bei  ihnen  zur  Konstruktion  von  nat£> 
und  by.  Denn  s&mtliche  Verba  des  Freuens  und  Frohlockens 
konnen  im  Hebraischen  mit  a  des  Gegenstandes  oder  des  Anlasses 
konstruiert  werden. 

21.  Statt  aw  ist  nach  LXX  cnW  zu  lesen  und  das  Suff. 

••  ••  a 

•  • 

auf  JHVH  und  den  Konig  zu  beziehen.  An  mynn  dagegen  ist 
nichts  zu  andern.  V.b  heisst  eigentlich,  gehe  mit  keinem  der 
beiden  eine  Wette  ein,  dann  aber :  fordere  sie  durch  Ungehorsam 
nicht  heraus.  Die  Ausdrucksweise  erklart  sich  daraus,  dass  der 
Hebr&er  das  Wetten  als  gegenseitiges  Trotzen  ansieht,  wie  denn 
auch  das  Wetten  in  der  Sprache  der  Mischna  durch  Hiph.  von 
ma  ausgedrtickt  wird ;  sieh  Sabbath  31a.  Ueber  mynn  mit  ay 
konstruiert  ygl.  Jes.  36,  8  dessen  Konstruktion  mit  dem  sinnver- 
wandten  n«. 

22.  Ueber  Dip  =  sein,  hier  ins  Dasein  treten,  sieh  zu  Jos. 
2,  11.  Das  Suff.  'in  ai'«  und  ai'o,  das  ebenfalls  auf  JHVH  und 
den  Konig  geht,  ist  selbstredend  subjektivisch  zu  fassen.  V.  b  ist  — 
und  das  von  beiden  kommende  Unheil  —  wer  weiss  ihm  zu  be- 
gegnen,  das  heisst,  wer  kann  sich  dagegen  helfen?  Ueber  diese  Be- 
deutung  von  yT  sieh  zu  Deut.  2,  7.  Nur  urn  ein  Haar  verschieden 
ist  der  Sinn  dieses  Verbums  in  der  haufigen  Verbindung  miY1  yT. 

26.  V.  b  will  nach  manchen  Erklarern  sagen,  dass  der  Be- 
treffende  eine  Freundlichkeit  erweist,  nach  andern  aber,  dass  er 
das  Wohlwollen  und  die  Liebe  der  Menschen  gewinnt,  wie  der, 
der  ihnen  mit  Zeichen  der  Liebe  entgegenkommt.  Aber  fiir  beides 
ist  der  Ausdruck  unnathrlich.  Ausserdem  ist  vom  Kiissen  der 
Lippen  selbst  im  Falle  eines  Liebespaars  im  A.  T.  nirgends  aus- 
driicklich  die  Rede,  und  Freunde  kiisste  man  entschieden  nicht  auf 
die  Lippen.  Statt  pan  hat  man  zu  vokalisieren.  Hiph.  von 
piyi  ist  hier  ungefahr  wie  Ez.  3,  13  gebraucht,  nur  in  transitivem 
Sinne.  Danach  macht  der  DTIS)  asim  3VD,  dass  der  andere  die 
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Lippen  zusammenpresst  und  den  Mund  nicht  mehr  auftut.  Die 
richtige  Erwiderung  baut  jedem  weitern  Einwande  vor.  Diese 
Ausdrucksweise  ist  hier  gewahlt,  teils  weil  dadurch  der  tible  Bei- 
geschmack,  den  die  sinnverwandte  Wendnng  Vd  'd  hat,  be- 
seitigt  ist,  teils  aber  weil  pep  in  einer  faktitiven  Form  in  der  hier 
erforderlichen  Bedeutung  nicht  im  Gebrauche  war. 

27.  Fur  mnyi  lese  man  niiyi  und  OW  statt  JTOi.  Ueber 
die  Verbindung  mm  nmy  ist  Ex.  1, 14  und  iiber  nsisi  hier  oben 
zu  9, 1  zu  rergleichen.  Hier  hat  man  bei  dem  fraglichen  Verbum 
an  die  Vorbereitungen  in  den  Wirtschaftsgebauden  fur  die  Ein- 
heimsung  der  Ernte  zu  denken;  vgl.  zu  Hag.  1,  9.  Der  Landwirt 
soil  zuerst  draussen  im  Felde  dafiir  sorgen,  dass  er  eine  Ernte 
hat,  ehe  er  daran  denken  kann,  ftlr  die  Ernte  in  seinen  jRaumlich- 
keiten  Platz  zu  machen.  Die  ilbliche  Erklarung  tragt  hier  un- 
hebraische  Sprechweise  in  den  hebraischen  Spruch  hinein  und  setzt 
fiir  die  Israeliten  in  der  alten  Zeit  moderne  Verhaltnisse  voraus. 
Denn  im  Hebraischen  heisst  zwar  JVD  Familie,  doch  nicht  rPS  nil 
eine  Familie  grtinden.  Ferner,  unter  den  Israeliten  war  es  nicht 
Brauch,  nicht  eher  zu  heiraten,  bis  man  sich  eine  selbstandige 
Existenz  gegrtindet.  Man  heiratete  sehr  friih  und  blieb  mit  seiner 
Familie  im  elterlichen  Hause.  Waren  mehrere  Briider,  so  arbeiteten 
alle  fleissig  und  mehrten  das  vaterliche  Anwesen,  so  dass  bei  dessen 
Teilung  beim  Absterben  des  Vaters  auf  jeden  von  ihnen  genug 
kam,  um  seine  Familie  zu  ernahren.  Endlich  muss,  wie  im  ersten 
Gliede,  auch  im  zweiten  von  etwas  die  Rede  sein,  das  alljahrlich 
wiederkehrt,  was  aber  das  Heiraten  und  die  BegrUndung  einer 
Familie  nicht  sind. 

28.  Unter  Din  ny  konnte  man  zur  Not  einen  Zeugen  ohne 
Ursache  verstehen  und  dem  Ausdruck  so  einen  leidlichen  Sinn  ab- 
gewinnen,  allein  die  Verbindung  findet  sich  weder  sonst  im  A.  T. 
noch  in  der  nachkanonischen  jiidischen  Literatur,  mit  Ausnahme 
der  Stellen,  wo  unser  Spruch  zitiert  wird.  Am  sichersten  liest 
man  Dpi.  stat  Din  und  versteht  unter  Dpi  ny  einen  Zeugen,  der  aus 
Rache  gegen  einen  auftritt.  Die  Korruption  kann  man  sich  so  ent- 
standen  denken,  das  zuerst  p  irrtUmlich  weggefallen,  worauf  das 
verstiimmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta  erganzt 
wurde.  Grossere  Schwierigkeiten  bietet  rvnDm.  Erstens  kann  man 
von  einem  falschen  Zeugen  nicht  sagen,  dass  er  uberredet,  denn 
tauschen,  welchen  Sinn  man  diesem  Verbum  wegen  unserer  Stelle 
gibt,  kann  nnD  nicht  heissen.  Zweitens  ist  das  Zusammentreffen 
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der  Konjunktion  l  mit  dem  He  interrog.  im  A.  T.  beispiellos,  und 
wollte  man  dies  hingehen  lassen,  so  miisste  die  Fragepartikel  nach 
Analogie  des  Arabischen  der  Konjunktion  vorangehen.  Statt  n^nsni 
ist  obne  Zweifel  rrnspni  zu  lesen.  Hiph.  von  nno  ist  ein  juristischer 
Ausdruck  und  beisst  liber  einen  Gesefczespimkt  eine  Meinung  geben; 
ygl.  arab.  U b  IV  =  ein  Gesetzesgutachten,  genannt,  abgeben. 

An  welches  Gesetz  man  hier  zu  denken  hat,  wird  aus  der  folgenden 
Bemerkung  klar  werden. 

Tritt  gegen  deinen  Nachsten  als  Zeuge  nicht  auf  aus  Rache, 

sodass  du  dir  dabei  selber  das  Gesetz  auslegst. 

29.  Hier  wird  der  Sinn  von  V.  28  entfaltet.  Dort  ist  von 
einem  Gesetzesgutachten  die  Rede,  und  hier  erfahren  wir,  welcher 
Art  dasselbe  ist.  Denn  offenbar  ist  dieses  Gutachten  eine  Meinung 
liber  Deut.  19,  16 — 19.  Dort  heisst  es  mit  Bezug  auf  den  falschen 
Zeugen:  „und  verfahrt  mit  ihm,  wie  er  es  seinem  Nachsten  anzutun 
gedacht  hat*.  Diese  Worte  konnte  nun  einer  dahin  deuten,  dass 
es  ihm  gestattet  oder  gar  geboten  sei,  aus  Rache  gegen  einen 
Menschen  falsch  zu  zeugen,  der  bei  einer  friiheren  Gelegenheit  in 
einem  ahnlichen  Falle  gegen  ihn  als  falscher  Zeuge  aufgetreten 
ist.  Gegen  eine  solche  Deutung  jener  Stelle  ist  unser  Spruch 
gerichtet. 

30.  Fasse  by  13V  im  Sinne  von  beobachten  und  vgl.  liber 
diese  Bedeutung  zu  Gen.  23, 16. 

31.  soil  wohl  Pual  sein,  doch  spricht  man  statt  dessen 
besser  ns?  als  Piel  und  fasst  D'bm  als  Subjekt  und  VJD  als  Objekt 
dazu.  Die  Massora  zieht  die  passive  Form  vor,  um  durchweg  das 
zum  Subjekt  zu  machen,  was  urspriinglich  zum  Weinberg  gehSrt, 
doch  ist  dies  eine  ubertriebene  Peinlichkeit.  Das  Suff.  in 
bezieht  sich  auf  c“D.  Nur  um  den  Weinberg  kann  man  sich  eine 
Steinmauer  denken.  Beim  Felde  ware  eine  solche  Verschwendung. 

34.  Hier  ist  der  Text  nach  6, 11  zu  korrigieren  und  nach 
unserer  dortigen  Bemerkung  zu  erklaren. 

XXY. 

1.  Der  Ausdruck  rh»  w  ist  nicht  mit  Bezug  auf  die  vor- 
hergphende  didaktische  Epistel  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf 
den  Abschnitt  Kap.  10 — 22, 16.  Ueber  nab V  'bt^a  sieh  zu  1,  1. 
ipTiyn  kann  nicht  im  Sinne  von  „zusammentragen“  oder  „abschreiben* 
verstanden  werden.  Erstere  Fassung  ist  sprachlich  nicht  zulassig 
und  letztere  sachlich  unwahrscheinlich.  Denn  das  Abschreiben  kann 
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durch  irgend  einen  Kopisten  geschehen;  dazu  bedarf  es  keiner 
koniglichen  Kommission.  Aueh  kann  in  einer  Ueberschrift  schwerlich 
von  dem  Abschreiber  die  Rede  sein.  Endlich  ist  auch  die  Mebrheit 
der  genannten  Manner  danach  unerklarlich,  da  fur  das  blosse  Ab- 
schreiben  des  kurzen  Abscbnitts  von  hier  bis  zu  Ende  des  Buches 
ein  einziger  Mann  vollkommen  geniigte.  Beide  genannten  Fassungen 
beruhen  auf  Missverstandnis  von  „transtulerunt“,  wodurch  Vulgata 
den  fraglichen  Ausdruck  wiedergibt.  Denn  das  lateinische  Verbum 
will  in  diesem  Zusammenhang  in  keiner  der  beiden  genannten  Be- 
deutungen  verstanden  sein,  sondern  imSinnevon  ^verdolmetschen". 
Doch  ist  hier  selbstverstandlich  nicht  von  der  Uebersetzung  in  eine 
fremde  Sprache  die  Rede.  Gemeint  ist  das  Bringen  der  gesamten 
unter  dem  Volke  entstandenen  und  deshalb  in  der  schlichten  Sprache 
des  Volkes  abgefassten  Spriiche  in  poetische  Form,  wobei  auch  die 
Sprache  vielfach  geandert  werden  musste.  Dieses  Umschreiben, 
das  hebraisch  trefflich  durch  ipTiyn  ausgedriickt  ist,  war  die  Arbeit 
mehrerer  Redaktoren,  daher  der  Ausdruck  liTprn  Der  Gebrauch 
des  fraglichen  Verbums  von  dieser  literarischen  Tatigkeit  lasst 
aber  darauf  schliessen,  dass  die  Volkssprache  zur  Zeit  von  der 
Sprache  unseres  Buches  nicht  unwesentlich  verschieden  war. 

2.  ipn  bezeichnet  nach  einer  friiheren  Bemerkung  eigentlich 
den  Bo  den  eines  Gefasses,  und  das  davon  denominierte  Verbum 
heisst,  dem  Objekt  auf  den  Grund  kommen.  Hier  als  Gegensatz 
zu  TfiDn  heisst  das  fragliche  Verbum  jedoch  offenbar,  den  Grund 
blosslegen,  sodass  er  leicht  zu  sehen  ist.  Der  Sinn  des  Ganzen 
ist  danach  der:  Gott  gereicht  es  zur  Ehre,  dass  sein  Wort  ge- 
heimnisvoll  ist,  weil  sich  deshalb  viele  um  dessen  Erforschung 
miihen;  dagegen  verlangt  die  Ehre  der  Konige,  dass  sie  ihr  Wort 
gleichsam  in  seiner  Tiefe  blosslegen,  das  heisst,  dass  sie  dasselbe 
unzweideutig  aussprechen,  damit  es  nicht  leicht  missverstanden  wird, 
weil  ein  sterblicher  Konig  im  Unterschied  von  Gott  nicht  wissen 
kann,  ob  eine  Handlung,  die  seinem  Befehle  zuwider  ist,  auf  Miss- 
verstandnis  beruht  oder  in  mutwilligem  Ungehorsam  vollzogen 
wurde. 

3.  Fur  onS  spricht  man  besser  oinS.  ail,  obgleich  urspriinglich 
Inf.,  ist  zum  Substantiv  geworden  und  hat  von  seinem  urspriing- 
lichen  Charakter  nur  noch  so  viel  bewahrt,  dass  dessen  6  im  st. 
constr.  in  u  iibergeht  —  vgl.  zu  Jes.  2, 11  —  der  st.  constr.  aber 
ist  hier  nicht  an  seinem  Platze.  Im  ersten  Gliede  ist  ipn  pa  aus 
dem  zweiten  und  in  diesem  an1?  und  pay*?  aus  jenem  zu  suppli- 
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zieren.  Danach  besagt  V.  b,  dass  des  Konigs  Herz  in  jeder  Hinsicht 
unerforschlich  ist.  Denn  Hohe  und  Tiefe,  mit  Bezug  auf  denselben 
Gegenstand  zusammen  genannt,  steben  nach  einer  friihern  Bemerkung 
fur  die  beiden  Extreme  und  scbliessen  alles  ein,  was  mitten 
inne  liegt. 

4.  Im  zweiten  Gliede  liegt  uns  der  Text  unmoglich  in  seiner 

Urspriinglicbkeit  vor,  denn  der  Schmied  erhalt  das  Gefass,  wie 
Wildeboer  richtig  bemerkt,  nicht  durcb  die  blosse  Entfernung  der 
Schlacken  aus  dem  edlen  Metalle.  Fur  'bi  ist  mit  alien 

Neuern  rm  zu  lesen.  Aber  damit  alleinist  hier  die  Sache  noch  nicht 
abgetan;  man  hat  auch  kjpi  in  zu  andern.  Denn  von  den 

mehrern  Bedeutungen,  die  hat,  passt  in  diesem  Zusammenhang 
keine,  wahrend  Niph.  von  Kira  auch  sonst  yon  dem  Ergebnis  einer 
Untersuchung  gebraucht  ist;  ygl.  Esther  6,  2,  wo  dieses  Yerbum 
ebenfalls  mit  folgendem  Partizip  pass,  vorkommt. 

5.  Es  ist  falsch,  hier  an  etwaige  Frevler  zu  denken,  die  vor 
den  Konig  zu  Gerichte  kommen.  Denn  wie  die  Schlacken,  mit 
denen  er  verglichen  wird,  mit  dem  edlen  Metall  vermengt  sind,  so 
muss  der  ytn  eine  Person  sein,  die  zur  Umgebung  des  Konigs 
gehfirt,  zu  ihm  in  engern  Beziehungen  steht  und  seine  Handlungen 
beeinflussen  kann,  nicht  bloss  ein  Mensch,  den  der  Konig  eine 
kurze  Weile  vor  sich  hat.  D arum  hat  man  hier  'asA  im  Sinnevon 
'fob  igy,  wie  dies  z.  B.  1  K.  12,  8  vorkommt,  zu  fassen  und  sich 
den  hier  genannten  y&n  als  koniglichen  Pat  zu  denken.  Wenn  der 
Konig  seine  gottlosen  Rate  absetzt  und  entfernt,  dann  hat  sein 
Thron  Bestand  durch  Gerechtigkeit. 

7.  bwn  heisst  hier  nicht  demiitigen  oder  erniedrigen,  sondern 
hat  als  Gegensatz  zu  nan  nby  rein  raumlichen  Sinn  und  ist  so  viel 
wie  herunterriicken  lassen.  Unter  Tl)  ist  nicht  der  Konig  selbst 
zu  verstehen,  sondern  irgendeine  vornehmere  Personlichkeit  als  der 
Angeredete,  die  sich  mit  ihm  zusammen  beim  Konig  befindet,  und 
an  deren  Platz  er  sich  unkluger  Weise  gestellt  hat.  TV  'fob  ist  = 
um  dem  Vornehmern  Platz  zu  machen.  In  der  Prosa  wiirde  dieser 
Begriff  durch  'asAa  ausgedriickt  sein,  vgl.  zu  2  Sam.  7,  15;  in  der 
Poesie  aber  kann  biosses  'ftb  so  gebraucht  werden,  so  z.  B.  Ps. 
80,  10.  Im  Relativsatz  bezieht  sich  ipk  nicht  auf  TV,  sondern 
auf  den  Gesamtbegriff  von  TV  'fob  '[hvm.  Die  Beziehung  ist  jedoch 
nur  beispielsweise.  Ich  meine  die  Beziehung  ist  nicht  auf  einen  Fall 
der  Zuriicksetzung  des  Angeredeten  selbst,  sondern  nur  auf  einen 
Fall,  wo  irgendein  sich  vordrangender  Mensch  zuriicktreten  musste, 
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umf  einem  Vornehmern  Platz  zu  machen.  Demgemass  ist  der  Sinn 
des  Relativsatzes  —  wie  du  wohl  solches  im  Falle  anderer  ge- 
sehen  ha, ben  magst.  Moglich  ist  aber,  dass  der  Text  urspriinglich 
"itMO  las,  dass  aber  3  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vorherg.  3 
irrtiimlich  ausgefallen  ist. 

8.  )0  ist  entweder  zu  streichen  oder  in  ^  zu  emendieren,  was 
auch  andere  schon  Yermutet  haben.  “jriK  □'’Sam  konnte  zur  Not 
wohl  heissen:  wenn  er  dir  beweist,  dass  du  Unrecht  hast  —  Ygl. 
Dan.  9,  7,  wo  npist  und  o'jd  ntw  einander  entgegengesetzt  sind  —  doch 
liest  man  statt  dessen  besser  tifik  cbtfra  =  wenn  er  sich  mit  dir 
aussohnt.  Wenn  die  Differenz  geschlichtet  ist  und  eine  Aussohnung 
zustande  kommt,  ist  es  ein  unangenehmes  Gefiihl,  voreilig  den  Streit 
angefangen  zu  haben. 

9.  Dieser  Vers  bildet  mit  dem  folgenden  einen  Spruch  fur 
sich  und  hat  mit  dem  Vorhergehenden  nichts  zu  tun. 

10.  Wie  es  nach  der  Bemerkung  zu  14,  34  kein  Substantiv 
Hprt  gibt;  das  Schande  oder  Beschamung  hiesse,  so  kann  es  auch 
kein  Verbum  desselben  Stammes  geben,  dessen  Piel  beschamen 
bedeutete.  Fur  “port’  ist  daher  TpDir  zu  lesen  und  der  Sinn  des 
Satzes  der:  damit  dich  nieht  derjenige,  der  es  hort,  hinter  sich 
lasst,  das  heisst  damit  er  dich  nicht  an  Geschwatzigkeit  iiber- 
trifft.  Das  Suff.  in  “jnm  ist  subjektivisch  zu  fassen  und  der  Aus- 
druck  =  und  die  iible  Nachrede,  die  du  gehalten  hast;  vgl.  Jer. 
20, 10.  Denn  nn  uud  no  sind  bier  identisch,  ebenso  *pn  und 

Es  handelt  sich  hier  also  um  eine  Tat,  die  der  Gegner,  weil  sie 
ihm  keine  Ebre  machte,  geheim  hielt,  und  von  der  der  Angeredete 
erfahren,  und  obgleich  sie  mit  seinem  Streite  nichts  zu  tun  hat, 
doch  andern  mitteilen  xnochte,  um  ihn  in  schiefem  Lichte  erscheinen 
zu  lassen.  y\m  nb  heisst  einfach,  sie  lasst  sich  nicht  widerrufen. 
Unter  andern]  Umstanden  kann  eine  Mitteilung,  die  man  nach- 
gerade  bereut,  durch  eingescharfte  Verschwiegenheit  neutralisiert 
werden,  nicht  aber  wenn  ein  Schwatzer  einem  etwas  mitgeteilt,  der 
ihn  an  Schwatzhaftigkeit  noch  iibertrifft,  denn  ein  solcher  bringt 
es  gleich  an  die  grosse  Glocke.  Die  Konstruktion,  wobei  die 
beiden  Satze  von  |D  abhangig  gemacht  sind,  ist  echt  hebraisch.  Fur 
uns  aber  ist  der  Sinn: 

Denn  der  Horer  mag  an  Schwatzhaftigkeit  dich  ilbertreffen, 

und  dann  kannst  du  nicht  verhindern,  dass  dein  Geschwatz 

weitergeht. 
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11.  Wahrend  von  nn  das  Partizip  akt.  Kal  ziemlich  haufig 
ist,  findet  sich  daron  das  Partizip  pass,  sonst  nirgends.  Sprich 
daher  nyj  statt  151  und  fasse  die  Wiederholung  des  Nomens  in 
distributivem  Sinne.  Fiir  took  liest  man  besser  pas.  Denn  nur 

_  TT 

wenn  in  dem  Worte  ein  Substantiy  steckt,  das  im  Sing,  nicht  ge- 
braucht  wurde,  erklart  sich  hier  leicht  der  Gebrauch  des  Plurals. 
Auch  findet  sich  ein  Substantiy  [Sk  weder  sonst  im  A.  T.  noch  in 
der  talmudischen  Literatur,  wahrend  d^d  im  Talmud  wie  das  arab. 
*>3  in  der  Bedeutung  „Erklarungsweise“,  „Fassung“  sehr  haufig 
ist  und  auch  hier  sehr  gut  den  Sinn  des  arab.  Nomens  in  der  Ver- 
bindung  haben  kann. 

12.  by  kann  nicht  zur  Konstruktion  yon  raa  gehoren;  das 
zu  letzterem  gehorige  attributiye  Adjektiv  macht  diese  Fassung  der 
Proposition  unmOglich.  by  heisst  hier  bei,  undV.b  ist  =  das  ist 
ein  weiser  Vermahner  bei  aufmerksamem  Horer. 

13.  Fiir  dvi  ist  mit  andern  nach  LXX  bn3  zu  lesen.  Der 

Vers  ist  auch  falsch  abgeteilt,  und  dies  hat  eine  leichte,  aber  sehr 
storende  Korruption  verursacht.  Teile  bei  vxp  mitAthnach  ab  und 
streiche  die  Konjunktion  von  die  aus  dem  vorherg.  verdoppelt 
ist.  Ueber  vnbtP  sieh  zu  10,  26.  aber  heisst  mehr  als 

„erquicken“,  wie  dies  in  der  modernen  Sprache  gebraucht  ist.  Der 
hebraische  Ausdruck  heisst  am  Leben  erhalten,  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  38, 23  eigentlich  verhilten,  dass  die  Seele  den  Korper 
verlasst. 

Wie  die  Kiihle  des  Eises  in  der  Hitze  der  Ernte, 

kann  ein  Bote,  der  dem  Auftrage  getreu,  seinem  Auftraggeber 

das  Leben  erhalten. 

14.  nwi  DWtM  heisst  nicht  Wolken  und  Wind,  sondern,  wie 
der  Zusammenhang  fordert,  Wolken  bei  Wind;  vgl.  zu  Hos.  4,  2. 
Der  Wind  zerstreut  die  Wolken  und  verhindert  das  Regnen. 

15.  Der  massoretische  Text  bietet  hier  den  krassesten  Un- 
sinn,  namentlich  im  zweiten  Versgliede.  Denn  einem  Fiirsten  gegen- 
iiber  kann  man  nicht  zudringlich  sein,  und  noch  weniger  kann  eine 
gelinde  Zunge,  gleichviel  was  man  darunter  verstehen  mag,  einen 
Knochen  zerbrechen.  Der  Text  ist  hier  total  korrupt.  Fiir  Jinc 
ist  nflp?  oder  besser  ns^;  zu  lesen,  und  in  pafp  steckt  einDerivativ 
vom  Stamme  | ap,  welches  Derivativ  dem  arab.  KxaLs  und  dem 
talmud.  map  entspricht  und  wie  diese  Hiilsenfriichte  bezeichnet. 
Im  zweiten  Gliede  ist  ppb  in  j#  zu  andern  und  nri  im  Sinne  von 
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schwach  zu  fassen.  Dock  ist  dieses  Adjektiv  nicht  absolut  zu 
fassen,  sondern  im  Vergleich  zu  d*u 

Mit  Geduld  schalt  man  Hiilsenfriichte 

und  zerbricht  der  schwach  ere  Zahn  den  Knochen. 

Grime  Hiilsenfriichte  konnen  nicht  gedroschen  werden,  sondern  man 
muss  ihre  Schoten  einzeln  aufmachen,  und  das  ist  eine  langwierige 
Arbeit,  zu  der  yiel  Geduld  gehort.  nr®  ist  ein  sehr  passender 
Ausdruck  fur  das  Schalen  solcher  Friichte,  die  durch  das  Oeffnen 
der  Hiilsen  frei  gemacht  werden.  Der  Spruch  ist  selbstredend 
bildlich  zu  verstehen  und  der  Sinn:  mit  Geduld  richtet  man  viel  aus. 

16.  "pi  ist  =  so  viel  du  vertragen  kannst;  vgl.  Kethuboth 
111a  nnv  =  iiber  die  Krafte  und  sieh  zu  Ob.  5.  yntr  mit 
Objektacc.  —  denn  der  adverbiale  Acc.  kann  nach  einer  friihern  Be- 
merkung  durch  ein  Suff.  am  Verbum  nicht  ausgedrlickt  werden  — 
heisst  des  Objekts  iiberdriissig  werden,  davon  mehr  gehabt  haben 
als  einem  lieb  ist  oder  gut  tut.  Mit  D,  }D  oder  dem  adverbialen 
Acc.  konstruiert,  hat  das  Verbum  diese  Bedeutung  nicht. 

17.  Statt  die  Person  nennt  hier  der  Spruch  den  Fuss,  um 
der  Fassung  von  TO  im  Sinne  von  Familie  vorzubeugen,  und 
heisst  hier  nicht  hassen  oder  verachten,  sondern  mit  Gleichgiiltigkeit 
behandeln;  sieh  zu  Gen.  29,  31. 

18.  Hier  muss  im  zweiten  Gliede  der  Wortlaut  jedem  auf- 
fallen.  Wozu  so  viel  Worte,  wofiir  sonst  nptp  iy  ohne  wTeiteres 
gentigt?  Der  Zusatz  injna  njy  muss  unbedingt  seinen  Zweck 
haben,  und  dieser  kann  kein  anderer  sein  als  der,  das  Opfer  des 
falschen  Zeugen  mitzunennen.  Wie  nun  im  zweiten  Gliede  beide 
Gegner  genannt  sind,  so  miissen  sieh  auch  die  im  ersten  genannten 
Waffen  auf  beide  verteilen,  sodass  zwei  gleichartige  auf  den  einen 
kommen  und  die  verschiedene  dritte  auf  den  andern.  Naturgemass 
kommen  aber  pea,  wie  mit  andern  statt  p®a  zu  lesen  ist,  und  nn 
auf  die  eine  Seite  und  pn  auf  die  andere.  Denn  Keule  und 
Schwert  gleichen  sieh  darin,  dass  sie  nur  in  der  nachsten  Nahe 
des  Feindes  wirksam  sind,  und  unterscheiden  sieh  somit  vom  Pfeile, 
der  auch  aus  der  Feme  trifft.  Danach  ist  der  Sinn  unseres  Spruches 
wie  folgt: 

Was  Keule  und  Schwert  sind  gegen  scharfen  Pfeil, 

das  ist  der  Mensch,  der  gegen  seinen  Nachsten  als  falscher 

Zeuge  auftritt. 

Mit  andern  Worten,  der  falsche  Zeuge  kann  gegen  den  ehrlichen 
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Mann,  gegen  den  er  auftritt,  nicht  bestehen,  denn  die  Waffen  der 
Wahrheit  sind  wirksamer  als  die  Waffen  der  Luge. 

19.  Statt  spricht  man  mit  andern  besser  my  to  als  Par- 

tizip  Kal.  Das  zweite  Versglied  missy erstehen  die  Erklarer,  und 
richtig  gefasst  besagen  die  Worte  viel  mehr  als  man  in  ihnen  ge- 
wohnlich  herausliest.  Denn  wie  statt  rroa  zu  lesen  ist,  be- 

zeichnet  in  diesem  Zusammenhang  nicht  das  Vertrauen  oder  die 
Hoffnung,  sondern  hat,  wie  Jer.  2,  37.  Ps.  40,  5  und  ofter,  mehr 
konkreten  Sinn  und  bezeichnet  die  Person,  auf  die  man  ver- 
traut  und  seine  Hoffnung  setzt.  Der  to  rroa  aber  ist  selbst- 
verstandlich  ein  Freund,  dem  man  Wohltaten  erwiesen,  und  auf 
den  man  in  der  Not  zu  rechnen  berechtigt  ist.  Wie  nun  der  morsche 
Zahn  und  der  kranke  Fuss,  mit  dem  man  nicht  auftreten  kann, 
nicht  nur  nutzlos  sind,  sondern  auch  beim  Versuch  sie  zu  ge- 
brauchen  Schmerzen  yerursachen,  so  hat  man  in  der  Not  von  dem 
falschen  Freunde  nicht  nur  keine  Hilfe,  sondern  es  macht  auch  seine 
Undankbarkeit,  die  dann  zu  Tage  tritt,  Krankung  und  Herzeleid. 

20.  Streiche  den  Ausdruck  "in:  by  pan  als  Variante  zu  TO 

mp  DV2.  Die  Variante  riihrt  von  einein  alten  Leser  her,  der  das 
Anfangswort  falschlich  n"iV»  =  wer  ausgiesst  las.  Wenn  man  den 
storenden  Ausdruck  tilgt,  bietet  dieser  Spruch  weiter  keine  Schwie- 
rigkeit.  my»  heisst  aber  nicht  wer  ablegt,  sondern  wer  aufputzt. 
Im  zweiten  Gliede  hat  man,  da  T&  unhebraisch  ist,  n'yvfl  in 

ontp'n  zu  andern.  by  endlich  ist  in  dem  zu  V.  12  angegebenen 
Sinne  zu  verstehen.  Danach  wird  hier  wer  bei  trauriger  Stimmung 
mit  den  Singenden  singt,  sehr  treffend  mit  dem  verglichen,  der 
an  einem  kalten  Tage  statt  ein  warmes  Kleid  ein  schdn  aufge- 
putztes  wahlt.  Diejenigen  Erklarer,  die  myD  im  Sinne  von  „ab- 
legenw  fassen,  sind  gezwungen  unter  TO  den  Mantel  zu  verstehen, 
was  aber  gegen  den  Sprachgebrauch  ist.  Ausserdem  hat  der  Ver- 
gleich  bei  letzterer  Fassung  keinen  rechten  Sinn. 

22.  Dass  nnn  nicht  tragen,  sondern  scharren  bedeutet,  ist 
schon  anderswo  in  diesem  Werke  bemerkt  worden.  Der  Gebrauch 
des  Verbums  im  A.  T.  beschrankt  sich  fast  auf  das  Scharren  von 
gliihenden  Kohlen ;  daher  das  davon  abgeleitete  nm£  Kohlen- 
pfanne.  Einem  auf  das  Haupt  gluhende  Kohlen  scharren  heisst 
aber  nicht  schlechtweg  Rache  nehmen,  sondern  speziell  durch  die 
Erweisung  einer  Wohltat  sich  rachen.  Das  dem  hungernden  Feinde 
gegebene  Brot  satt.igt  ihn  wohl  momentan,  aber  der  Gedanke  an 
den  Geber  verursacht  ihm  dauernden  Schmerz,  ebenso  wie  Feuer- 
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kohlen  aufs  Haupt  getan  einen  Augenblick  warmen  und  dann 
brennen. 

23.  Dieser  Sprucb  besagt  das  gerade  Gegenteil  von  dem, 
was  die  Erklarer  in  ihm  berauslesen.  Denn  bbinn,  wie  dies  Verbum 
hier  gebraucht  ist,  kommt  von  dem  b'n,  dessen  Pil.  und  Hithpal.  warten 
bedeuten,  ist  aber  in  diesem  Zusammenhang  transitiv  und  heisst 
aufhalten,  hemmen.  Dieselbe  Erseheinung  zeigt  sich  bei  dem 
stamm-  und  sinnverwandten  bn'  dessen  Piel,  sonst  intransitiv,  Ps. 
119,  49  transitiv  gebraucht  ist. 

Der  Nordwind  hemint  den  Regen 

und  ein  verdriesslicb  Gesicht  die  Zunge  des  Verleumders. 

Wenn  man  dem  Ohrenblaser  beim  Beginn  der  Einfltisterung  eine 

verdriessliche  Miene  macht  und  ihm  dadurch  zeigt,  dass  seine  Mit- 

teilung  unwillkommen  ist,  lasst  er  von  seinem  Vorhaben  ab;  sieh 

zu  20,  19.  Ueber  ino  ptyb  vgl.  Ps.  101,  5. 

27.  ipn  bezeichnet  hier  das  hochste  Mass,  den  aussersten 

Punkt,  bis  zu  welchem  etwas  getrieben  werden  kann.  main  ist 

wohl  fiir  min  verschrieben  oder  verlesen.  fur  das  undeutbare 
••  :  -  ' 

1123  D1133  aber  hat  man  mit  anderer  Wortabteilung  ite3»  ni3J  zu 
lesen  und  1132&  im  Sinne  von  „schwere  Last“  zu  fassen.  Danach 
ist  V.b  =  und  Prunk,  bis  zum  aussersten  getrieben,  wird  zur 
driickenden  Last. 


XXYI. 

5.  Will  man  hier  den  frappanten  Widerspruch  gegen  V.  4 
beseitigen,  so  muss  man  inbl«D  in  inbl«3  andern.  Dann  ist  Y.a  = 
antworte  dem  Toren  mit  seiner  Torheit,  das  heisst,  sage  ihm,  dass 
seine  Rede  Dummheit  ist.  Ueber  nay  mit  3  der  Sache,  wodurch 
die  Antwort  zum  Ausdruck  kommt  oder  worin  sie  besteht,  vgl. 
1  K.  18,  24  und  Ps.  69, 14. 

6.  Die  traditionelle  Fassung  von  D'bn  nxpD  ist  sprachlich 
unmoglich  und  sachlich  ungemein  borniert.  Der  Ausdruck  soli 
heissen  „er  schneidet  sich  ab  die  Fiisse",  aber  das  eigentliche 
Wort  fiir  das  Abschneiden  eines  Gliedes  vom  Korper  ist  ptp 
—  vgl.  Deut.  25, 12.  Ri.  1,  6f.  2  Sam.  4,  12  —  nicht  ffifp.  Auch 
miisste  es  danach  wenigstens  vbai  statt  D'bai  heissen.  Ferner,  sich 
die  Fiisse  abschneiden  soil  so  viel  sein  wie:  sich  selbst  die  Mog- 
lichkeit  zum  Handeln  nehmen;  allein  es  leuchtet  nicht  ein,  wie 
jemand,  der  etwas  durch  einen  Boten  bestellt,  gleichviel  ob  dieser 
klug  ist  oder  dumm,  sich  die  genannte  Moglichkeit  nimmt.  Endlich, 
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wenn  man  alles  das  hingehen  lasst,  bleibt  noch  die  Lacherlichkeit 
der  Ausdrucksweise. 

Wir  haben  aber  an  verschiedenen  Stellen  dargetan,  dass  nitpT 
den  besten  und  tiichtigsten  Teil  einer  Sacbe  bezeiclmen  kann.  Von 
dem  Substantiv  in  dieser  Bedeutung  ist  nun  das  fraglicbe  Verb  urn 
denominiert,  und  dessen  Piel  ist  bier  deklarativ  gebraucbt  und  heisst, 
das  Objekt  fiir  den  besten  Teil  des  Ganzen  halten.  onn  aber 
heisst  nicht  scblechtweg  „  etwas  “,  was  durcb  den  Sing,  yon  “Qi 
ausgedriickt  sein  wiirde,  sondern  bezeichnet  eine  Botschaft,  wobei 
der  Bote  etwas  zu  sprechen  bat.  Danach  ist  der  Sinn  unseres 
Spruches  der:  Wer  durch  einen  Toren  eine  miindliohe  Botscbaft 
bestellt,  dem  sind  dabei  die  Fiisse  alles,  das  heisst,  er  denkt  nur 
an  das  Gelangen  an  den  bestimmten  Ort,  das  durcb  den  dummen 
Trager  der  Botscbaft  wobl  gescbeben  kann,  erwagt  aber  nicht,  dass 
eine  solcbe  Botscbaft  aucb  gehorig  vorgetragen  sein  will,  wozu 
etwas  mehr  gehflrt  als  Fiisse.  Und  ein  solcher  tut  auch  Unrecbt, 
sowohl  dem  Boten  als  aucb  dem  Empfanger  der  Botschaft,  ersterem, 
indem  er  ihm  eine  Aufgabe  stellt,  der  er  nicht  gewacbsen  ist, 
letzterem,  weil  er  von  ibm  verlangt,  dass  er  aus  der  dummen  Rede 
des  Toren  klug  werde.  Den  Schaden  kann  Dan  nicht  bezeichnen, 
und  etwas  wie  Wasser  trinken  oder  scblechtweg  trinken  ist  hebraisch 
bildlich  so  yiel  wie  etwas  einem  andern  leicht  tun,  nicht  aber 
etwas  erleiden;  ygl.  Hi.  15,16  und  34,7*).  Somit  erweist  sich 
Frankenbergs  Fassung  von  nntP  Dan  als  falscb. 

7.  Die  traditionelle  Fassung  ist  hier  nicht  besser  als  V.  6, 
und  der  folgende  Spruch  ist  der  dritte  im  Bunde.  Fiir  □'pit*'  vbn 
lese  man  mit  veranderter  Wortabteilung  □'’plan  *>Sn,  fasse  die  Kon- 
junktion  in  mitbefassendem  Sinne  und  ygl.  daruber  Num.  13,  23 
D'OJy  niiar  =  eine  Rebe  mit  einer  Weintraube.  Q'pw  be¬ 

zeichnet  die  beiden  aus  der  Verlangerung  zweier  diametralisch  ent- 
gegengesetzter  Dauben  bestehenden  Henkel  am  Eimer,  und  die 
Praposition  in  nooa  entspricht  dem  arab.  Ein  Eimer  mit 

solcben  zwei  Henkeln  Bsst  sich  leichter  fassen  und  tragen,  wenn 
man  beide  Hande  frei  hat ;  dem  Lahmen  aber,  dessen  eine  Hand 
mindestens  von  der  Kriicke  in  Anspruch  genommen  ist,  helfen  die 
beiden  Henkel  nicht.  Ebensowenig  niitzt  der  Weisheitsspruch  dem 
Toren,  der  nicht  weiss,  wie  er  in  der  Rede  anzuwenden  ist. 

*)  Die  beiden  andern  Stellen,  namlich  Hi.  6,  4  und  21,  20,  beweisen  nichts 
dagegen,  denn  dort  ist  vom  wirklichen  Trinken  die  Rede. 
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Was  ein  Eimer  mit  zwei  Henkeln  fiir  den  Lab  men, 

das  ist  der  Weisheitsspruch  im  Munde  des  Toren. 

8.  In  to,  wenn  dies  richtig  iiberliefert  ist,  steckt  der  Inf. 
constr.,  nicht  das  Substantiv.  Doch  liest  man  statt  dessen  besser  Tiiirs. 
Jedenfalls  aber  beisst  das  Verbum  hier  wie  immer  nur  ein- 
wickein,  umwickeln,  keineswegs  binden  oder  anbinden,  welches 
beides  hebraisch  durch  “itpp  ausgedriickt  wird.  no:niD  wieder  kann 
nach  dem  alttestamentlichen  Gebrauch  des  Verbums  von  demselben 
Stamme  nur  die  offentliche  Steinigung  bezeichnen.  Bei  einer  solchen 
Steinigung,  an  der  nach  Lev.  24,  14  die  gesamte  Gemeinde  sich 
beteiligte,  kann  es  unter  den  Anwesenden  jemanden  geben,  der 
aus  irgendeinem  Grunde,  vielleicht  weil  er  gegen  die  Todesstrafe 
ist  —  vgl.  zu  24, 11  —  zu  der  T5tung  nicht  beitragen  mag.  Er 
muss  aber  vorschriftsmassig  seinen  Stein  nach  dem  Verurteilten 
werfen.  Um  sein  Gewissen  zu  beruhigen,  wickelt  daher  ein  solcher 
seinen  Stein  weich  ein,  sodass  er  nicht  hart  treffen  kann.  Natiirlich 
rettet  diese  einzige  Ausnahme  den  Betreffenden  nicht,  der  von  den 
andern  Mitgliedern  der  Gemeinde  getotet  wird.  Ebenso  verhalt 
es  sich  mit  dem,  der  einem  Toren  Ehre  bezeigt.  Er  steht  darin 
allein  da;  dessen  Handlungsweise  hilft  dem  Toren  nicht,  der  von  alien 
andern  Mitgliedern  der  Gemeinde  verachtet  wird. 

Wie  wenn  einer  bei  einer  Steinigung  seinen  Stein  weich 

einwickelt, 

so  handelt,  wer  einem  Toren  Ehre  bezeigt. 

9.  Fiir  nby  ist  zu  vokalisieren.  Dann  erhaltman  den  Sinn: 
in  der  Hand  des  Trunkenen  ist  ein  Dornstock  wie  eine  Laubrute, 
das  heisst,  er  handhabt  ihn,  wie  wenn  er  ein  harmloses  Ding  ware, 
wahrend  er  gar  leicht  verletzt.  Ebenso  gebraucht  der  Tor  den  Spruch, 
der,  auf  den  unrichtigen  Fall  angewendet,  verletzend  wird. 

10.  Ein  hoffnungslos  verderbter  Text.  Alle  Versuche,  den 
urspriinglichen  Wortlaut  herzustellen,  fiihren  zu  nichts  Annehmbarem. 

12.  Ausser  der  traditionellen  Fassung,  wobei  ubb  kompa- 
rativisch  yerstanden  wird,  ist  hier  fiir  V.b  auch  eine  andere 
moglich.  ttBD  S'DdS  mpn  kann  namlich  nach  Ps.  62,  6  auch  so  viel 
sein  wie:  der  Tor  kann  sich  auf  ihn  Hoffnung  machen,  das  heisst 
er  kann  hoffen,  ihn  zu  betoren.  Denn  ein  eingebildeter  Geek  wird 
durch  Schmeicheleien  leicht  betort,  und  schmeicheln  kann  auch  der 
Tor.  Doch  ist  die  althergebrachte  Fassung,  gegen  die  sich  schwerlich 
etwas  einwenden  lasst,  vorzuziehen.  Ueber  die  komparativische 
Fassung  von  uaa  ist  besonders  Eccl.  6,  5  zu  vergleichen. 
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16.  Dieser  Vers  ist  mit  dem  vorhergehenden  zu  einem 

Spruche  zu  verbinden.  ist  so  viel  wie  d,td  b«  vgl. 

zu  Hi.  20,  18;  und  cy&,  kollektivisch  gebraucht,  bezeichnet  hier  un- 
gefahr  dasselbe  wie  sonst  Hie  sieben  Leute  essen  mit  dem 

Faulen  aus  einer  Schiissel,  und  wahrend  er  darin  die  Hand  wie 
fiir  immer  begrabt,  fiscben  sie  ihm  die  besten  Bissen  weg,  aber  er 
diinkt  sich  dennoch  weiser  als  sie,  weil  seine  Weisheit  eben  im 
Nichtstun  besteht.  Nur  bei  dieser  Fassung  wird  die  Gegeniiber- 
stellung  von  bay  und  oy»  WD  erklarlich. 

17.  "Dy  ist  mit  Delitzsch  gegen  die  Accente  zum  Vorher¬ 
gehenden  zu  ziehen.  Statt  “Dyna  driicken  Syr.  und  Vulg.  nnyna  = 
sich  mischend  aus,  doch  ist  die  Recepta  vorzuziehen. 

18.  Ein  Verbum  nob,  wovon  nbnbna  Part.  Hithpal.  ware, 
lasst  sich  sonst  im  A.  T.  selbst  durch  Konjektur  nicht  nachweisen. 
nbnbriD  wird,  angeblich  nach  einer  syr.  Etymologic,  im  Sinne  von 
„stupid“,  „konfus“,  „unvorsicbtig“  verstanden.  Allein  danach  gibt 
es  hier  nichts,  das  dem  pmPtt  im  folgenden  Verse  entsprache.  Fiir 
nbnbnaD  vermute  ich  daher  urspriingliches  nnbnft3  =  wie  jemand,  der 
sich  die  Zeit  vertreibt;  vgl.  zu  18,  8.  Von  nTn  ist  der  ungram- 
matische  Artikel  als  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden 
entstanden,  zu  streichen. 

19.  Statt  ns")  ist,  dem  vorherg.  rrP  entsprechend  nan  zu  vo- 
kalisieren.  Auch  fiir  na«T  spricht  man  vielleicht  besser  Ha- 
nach  wird  hier  wer  im  Scherze  einen  andern  niederwirft,  mit  dem- 
jenigen  verglichen,  der  zum  Zeitvertreib  gefahrliche  Pfeilen  ab- 
schiesst.  Her  Spruch  enthUlt  also  nichts  mehr  als  eine  Warnung 
vor  zu  weit  gehendem  Spass. 

22.  Ueber  Text  und  Sinn  dieses  Verses  sieh  die  Bemerkung 
zu  18,  8. 

23.  Hie  herkommliche  Fassung  dieses  Spruches  scheitert  daran, 
dass  „gliihende  Lippen“  fiir  liebegliihende  Rede  kein  hebraisches 
Bild  ist;  vgl.  zu  16,  27,  und  dass  yn  nb,  wie  zu  1  Sam.  17,  28  dar- 
getan  wurde,nurNiedergeschlagenheit,gedriickte  Stimmung,  Krankung 
und  Herzeleid  ausdriicken  kann,  aber  nicht  ein  boses  Herz.  pbn, 
wie  es  hier  gebraucht  ist,  hat  mit  dem  gleichlautenden  Verbum, 
das  brennen  bedeutet,  nichts  zu  tun,  sondern  entspricht  etymologisch 
dem  arab.  mS«i  und  heisst  eigentlich  scharf  sein.  Has  arab.  Verbum 
wird  sowohl  vom  spitzen  Pfeile  als  auch  bildlich  von  der  beredten 
Zunge  gebraucht  und  ebenso  sein  hebraisches  Aequivalent.  Letzteres 
findet  sich  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  Ps.  7,  14  —  vgl.  meinen 
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Psalmkommentar  zu  jener  Stelle  —  und  bildlich  hier.  Danach  besagt 
unser  Spruch,  dass  Herzeleid  sich  verrat,  selbst  wenn  man  im 
Gespr&che  noch  so  sehr  bemiiht  ist,  dasselbe  durcb  gelassene  Rede 
und  gewahlte  Worte  zu  verbergen,  ebenso  wie  das  unechte  Metall 
die  Beschaffenheit  des  damit  iiberzogenen  Geschirrs  vermuten  lasst. 

24.  Fiir  nsr  1st  wohl  zu  lesen  bw  —  iibt  Arglist.  „Sich 
fremd  stellen“  wie  man  zu  iibersetzen  pflegt,  scheint  mir  ein  zu 
sonderbarer  Ausdruck  fiir  „ seine  Gesinnung  verheimlichen“. 

25.  ibip  prp  'o  ist  —  wenn  er  seine  Liebe  laut  beteuert; 
vgl.  K.  zu  Ps.  35,  16. 

26.  Fiir  HD3D  lies  n§29  und  fasse  diesen  Vers  als  Spruch 

•  • 

fiir  sich,  ohne  ihn  mit  dem  Vorhergekenden  zu  yerbinden. 

Wer  seinen  Hass  durch  Heuchelei  zu  verbergen  sucht, 

des  Bosheit  kommt  doch  offentlich  an  den  Tag. 

27.  Den  Gebrauch  yon  bS:  hier  findet  Frankenberg  etwas 
sonderbar  und  meint,  dieses  Verbum  erklart  sich  daraus,  dass  man 
by  HDin  SSi  sagte.  Sieh  jedoch  K.  zu  Ps.  119,  22,  worauf  Fr. 
verweist.  Tatsachlieh  ist  bb:  der  eigentlich  Ausdruck  fur  die  Hin- 
befor derung  eines  schweren  Steines,  den  man  nicht  tragen  kann, 
sondern  rollen  oder  walzen  muss,  vgl.  Gen.  29,  8, 10,  und  um 
einen  solchen  Stein,  der  bestimmt  ist,  das  ausersehene  Opfer  vollig 
zu  zerschmettern,  handelt  es  sich  hier. 

28.  In  diesem  Spruche  kann  nicht  gut  von  dem  Ruin  der 

Opfer  der  falschen  Zunge  die  Rede  sein.  Der  Zusammenhang,  das 
heisst  der  Anschluss  an  V.  27,  verlangt,  wie  schon  Ewald  richtig 
fiihlte,  dass  hier  das  Verderben  gemeint  ist,  das  der  Liigner  und 
Heuchler  sich  selbst  bereitet.  Ewald  schiesst  aber  einen  gewaltigen 
Bock,  wenn  er,  um  den  erwarteten  Sinn  zu  gewinnen,  Ton  fiir 
rrm,  dessen  «  wegen  des  Vorherg.  leicht  weggefallen  sein  konne, 
verschrieben  erklart.  Denn  der  Besitzer  der  Zunge  kimnte  hebraisch 
nur  durch  byi,  aber  nicht  durch  |TO  bezeichnet  werden;  vgl.  1,  17. 
Dan.  8,6.20  und  besonders  Eccl.  10,  11.  Fiir  von  hat  man 
zu  lesen  ton  x'W)  er  tragt  seinen  eigenen  Schlag  davon.  Ueber  das 
Verbum  vgl.  Ps.  24,  5  und  die  spatere  Verbindungen  [n  Htw  und 
non  Was  das  Substantiv  betrifft,  so  kommt  dieses  nur  noch 

Ps.  93,  3  vor,  wo  es  vom  Wellenschlag  gebraucht  ist,  doch  kann 
dasselbe  seiner  Abstammung  nach  jeden  andern  Schlag  bezeichnen. 
Demgemass  ist  im  zweiten  Gliede  statt  n^jr  zu  vokalisieren. 
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5.  Aendere  nanKtt  in  nyito  und  ygl.  zum  Gedanken,  den  das 
Ganze  danach  ergibt,  Lev.  19,  17.  Verborgene  oder  geheimgehaltene 
Liebe  ist  kein  passender  Gegensatz  zu  offenem  Hasse.  Manche  Aus- 
leger  andern  statt  dessen  nmca  in  nm&B  und  fassen  nmDB  ron« 

»,  VT  i  •  “ 

im  Sinne  von  Liebe,  die  des  Freundes  Febler  iibersieht  und  ihn 
dafiir  nichttadelt;  allein  dafiir  miisstees  nicht  nmDB  heissen; 

vgl.  10, 12  und  17,  9.  Ausserdem  fordert  der  Rythmus,  dass  das 
Partizip  in  beiden  Gliedern  passiv  ist. 

6.  my,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  hat  mit  dem  gleichlautenden 
Verbum,  das  rauchern  und  beten  bedeutet,  nichts  zu  tun,  sondern 
hangt  etymologisch  mit  dem  arab.  tauschen,  betriigen  zu- 
sammen. 

Aufrichtig  gemeint  sind  Schlage  vom  Freunde, 
aber  erheuchelt  sind  die  Ktisse  des  Feindes. 

8.  Das  zweite  Glied  versteben  manche  Erklarer  falschlich 
mit  Bezug  auf  jemanden,  den  der  Schuldner  von  Haus  und  Hof 
vertrieben  hat,  denn  eines  Behausung  kann  nicht  laipa  genannt 
werden.  iDlpa  ist  —  sein  Wohnort,  die  Ortschaft,  in  der  seine 
Wohnstatte  sich  befindet;  sieh  zu  Ex.  18,  23.  m3  wieder  braucht 
nicht  das  permanente  Wandern  oder  gar  das  Betteln  auszudriicken, 
sondern  kann  sehr  gut  das  Uebersiedeln  nach  einer  andern  Stadt 
bezeichnen.  Einem  modernen  Menschen  mag  das,  was  unser  Spruch 
sagt,  fiir  eine  blosse  Uebersiedelung  viel  zu  viel  erscheinen,  aber 
fur  die  Verhaltnisse  der  Juden  im  Altertum  ist  dies  keineswegs 
iibertrieben;  vgl.  Midrasch  rabba  Gen.  Par.  39  das  Sprichwort: 

mi 6  m«a  pAn  fCaa  =  der  Umzug  nach  einem  andern 
Hause  kann  ein  Kleidungsstiick,  die  Uebersiedelung  nach  einer 
andern  Ortschaft  aber  ein  Leben  kosten. 

9.  Die  Beziehung  von  nb  ist  allgemein  und  nicht  auf  den 

Besitzer  des  Raucherwerks  und  Oels  zu  beschranken.  Das  erste 

Glied  ist  also  mit  Bezug  auf  jeden  Menschen  zu  verstehen,  der 

den  Duft  irgendwie  zu  riechen  bekommt.  pno  bezeichnet  den  an- 

genehmen  Duft,  den  das  R&ucherwerk  und  das  Oel  verbreiten,  und 

inyi,  dessen  Suff.  unbestimmt  ist,  heisst  nicht  speziell  sein  Freund, 

sondern  ist  =  sein  Nachster,  d.  i.,  jeder  andere  als  der,  auf  den  sich 

tyo3  bezieht.  Fiir  nxya  endlich  muss  man  nyyj?  lesen  und  dieses 

« 

als  Gegensatz  zu  ntow'  zu  fassen. 
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Salbol  und  Raucherwerk  erheitern  das  Gemiit, 

doch,  yon  einem  andern  kommend,  triibt  ihr  siisser  Duft  die 

Stimmung. 

Wohlgeriiche  an  einer  Person  sind  nicht  wie  andere  gute  Dinge, 
z.  B.  prachtige  Kleider  und  Schmuck,  die  man  anhat.  Von  letztern 
hat  der  andere  nichts ;  von  erstern  dagegon  kann  auch  ein  anderer 
den  Duft  geniessen.  Doch  der  Gedanke,  dass  der  siisse  Duft  von 
einem  andern  ausgeht,  verleidet  dessenGenuss,  indem  er  Neid  erweckt 
und  so  die  Stimmung  triibt. 

10.  Im  Anfangssatze  ist  nur  von  einem  Freunde  die  Rede, 
denn  yyi  "|}n  heisst,  dein  Freund,  der  schon  deines  Vaters 
Freund  war,  also  ein  alter  Hausfreund.  ary  ist  hier  ungefahr  im 
Sinne  von  1  K.  12,  8  gebraucht  und  heisst  libergehen,  keinen  Ge- 
brauch  machen  von.  Der  zweite  Satz,  der  bei  dem  uns  vor- 
liegenden  Texte  mit  dem  Vorherg.  in  keinem  logischen  Zusammen- 
hang  steht,  ist  korrupt,  und  man  hat  zu  emendieren  ■pR  rro  ram 
*]TR  ova.  Darin  bezieht  sich  "|TR  DV3  auf  den  ersten  Satz.  Sonach 
erhalt  man  den  Sinn: 

Uebergehe  einen  alten  Hausfreund  nicht, 
um  beim  Bruder  anzuklopfen,  am  Tage  der  Not. 

Ein  alter  Hausfreund  ist  dem  Bruder  vorzuziehen,  den  man  am 
Tage  der  Not  aufsuchen  muss,  statt  von  ihm  aufgesucht  zu  werden. 
Aus  dem  dritten  Gliede  macht  man  besser  einen  Vers  fur  sich. 
Jedenfalls  aber  spricht  dessen  Anreikung  an  das  Vorhergehende 
fur  obige  Fassung. 

11.  Dieser  Vers  ist  fur  mich  als  Spruch  unverstandlich ;  ich 
sehe  die  Pointe  nicht.  Der  Text  ist  wahrscheinlich  entstellt. 

13.  Hier  ist  der  Text  nach  der  Bemerkung  zu  20, 16  zu 
emendieren. 

14.  Der  Ausdruck  o'Ott'n  ip33,  der  nur  wortlich  und  nicht 

bildlich  verstanden  werden  konnte,  ist  wahrscheinlich  nicht  ur- 
spriinglich.  Andere  streichen  die  Worte  yil  bin:  ^p3,  allein  dann 
ist  syntaktisch  falsch.  Aber  wie  man  hier  tut,  der  Sinn  des 

Ganzen  bleibt  immer  unklar. 

15.  Ueber  p|Vr  sieh  zu  19, 13.  Fur  das  undeutbare 
mntM  lese  man  W3.  ist  die  altere  und  korrektere  Schreibart 

t  ;  - 

flir  wd  Winter.  Im  Winter,  wo  es  draussen  kalt  ist,  wird  das 
zankische  Weib  im  Hause  unertraglicher.  Insofern  entspricht  im 
zweiten  Gliede  mi  dem  tud  BV3  im  ersten. 
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16.  Wieder  ein  hoffnungslos  verderbter  Text;  denn  an  Bickells 
'131  nirn  nnx  njtox  ist  nicht  zu  denken. 

17.  Auch  hier  ist  der  Text  unsicher  und  der  Sinn,  narnent- 
lich  im  zweiten  Gliede,  dunkel. 

18.  Fttr  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende  mx  ist 
entschieden  zu  lesen.  Ueber  die  Yerbindungen  n3#n  *1X3  und 
inai«  sieh  zu  Gen.  2, 15  und  iiber  ==  wird  reichlicb  be- 
lohnt  zu  Num.  22,  17. 

19.  Wenn  man  hier  das  zweite  Glied  richtig  fasst,  ergibt  sich 
der  Sinn  des  ersten  von  selbst.  Alle  Erklarer  erblicken  in  Di«n 
den  Ausdruck  gegenseitiger  Beziehungen,  aber  das  ist  ein  Irrtum, 
denn  danach  ist  der  Gebrauch  des  Artikels  unkorrekt,  und  um 
gegenseitige  Beziehungen  auszudriicken,  miisste  es  tiberhaupt  injn5 
statt  d"ux5  heissen.  Das  zweite  dix  kann  daher  nur  identisch  sein 
mit  dem  ersten.  Es  ist  hier  also  nur  von  den  Beziehungen  des 
Herzens  zu  dem  Menschen  die  Rede,  dem  dieses  gehort.  □‘OD  aber 
bezeichnet  hier  nicht  das  Gesicht,  sondern  die  Gestalt,  die  Form. 
Danach  ist  der  Sinn  unseres  Spruches,  etwas  freier  wiederge- 
geben,  der: 

Wie  beim  Wasser  Gestalt  sich  Gestalt  anpasst, 
so  des  Menschen  Herz  dem  Menschen. 

Das  an  sich  formlose  Wasser  nimmt  die  Form  seines  Gefasses  an. 
Ebenso  passt  sich  das  Herz  dem  Menschen  an,  der  es  im  Busen 
tragt.  Mit  andern  Worten,  der  Mensch  kann  sein  Herz  in  seiner 
Gewalt  haben  und  daraus  machon  was  er  will;  vgl.  Midrasch  rabba 
Gen.  Par.  67  [JW"D  p5  D'p'ixn  Saw  pb  mini  c der  Gottlose 
ist  Sklave,  aber  der  Fromme  Herr  seines  Herzens.  Ungefahr  so 
fasst  schon  Meiri  diese  Stelle.  Nach  der  traditionellen  Fassung 
handelt  es  sich  im  ersten  Gliede  um  die  Abspieglung  eines  Bildes 
im  Wasser,  allein  danach  leuchtet  nicht  ein,  warum  nicht  der 
Spiegel  statt  Wasser  genannt  ist.  Nach  unserer  Fassung  aber  ist 
das  Wasser  gewahlt,  weil  es  die  haufigste  und  bekannteste  Fliissig- 
keit  ist.  Die  Neuern  folgen  Vogel,  der  Dto?  in  to?  andert,  doch 
abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Gedanken,  der  sich  so  ergibt, 
ware  o'oon  103  unkorrekt.  Denn  im  Unterschied  von  blossem  ? 
kann  to?  ebensowenig  wie  to?  und  to^>  mit  einem  determinierten 
Nomen  verb  unden  werden. 

20.  Das  Kethib,  das  gesprochen  sein  will,  nach  der 

Form  von  n^3,  ist  vorzuziehen,  weil  die  Femininform  des  folgenden 
Verbums  da  fur  spricht. 
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21.  Das  zweite  Versglied  pflegt  man  zu  tibersetzen  „und 

ein  Mann  wird  beurteilt  nacb  dem,  was  man  Yon  ihm  riihmta, 
aber  das  Riihmen  ist  jaschon  an  sich  eine  Beurteilung.  Ausserdem 
liegt  es  auf  der  Hand;  dass  in  soweit  der  Mann  in  Betracht 

kommt,  eine  vox  media  stecken  muss,  wodurch  die  Aussage  sowohl 
auf  den  scblechten  Menscben  als  auf  den  guten  anwendbar  wird. 
Aus  diesen  Grtinden  hat  man  ibSn»  in  zu  andern.  Sonach 
ergibt  sich  der  Sinn:  und  ein  Mensch  wird  beurteilt  nach  dem, 
was  er  ruhmenswert  findet,  was  in  ihm  Bewunderuug  erregt;  ygl. 
zu  12,  8.  Aehnlich  sagt  in  moderner  Zeit  ein  englischer  Schrift- 
steller  irgendwo:  man  kann  den  Charakter  eines  Menschen  beur- 
teilen  nach  dem,  was  ihn  lachen  macht. 

22.  'by  bezeichnet  den  Stosser,  der  so  benannt  ist,  weil  er 
den  obern  Teil  des  Morsers  bildet;  ygl.  srn  als  Bezeichnung  fiir 
den  obern  Miihlstein.  Der  Unterschied  in  der  Benennung  der 
beiden  erklart  sich  daraus,  dass  der  Stdsser  nicht  wie  der  obere 
Miihlstein  bestandig  iiber  dem  untern  Teile  des  Ganzen  liegt. 

23.  Wenn  wir  auch  oben  V.  19  gesehen  haben,  dass  d^d 
unter  anderem  Gestalt  heisst,  so  folgt  noch  daraus  nicht,  dass 
dieses  Nomen,  namentlich  wo  es  sich  um  Tiere  handelt,  das  Aus- 
sehen  mit  Bezug  auf  Kraft  und  Giite  bezeichnen  kann.  'JD 
ist  —  die  besten  Schafe  der  Herde,  eigentlich  die  vordersten,  das 
heisst,  die  yorziiglichsten  Schafe.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh 
zu  Gen.  30,  40.  Neben  [KX  ':d  bezeichnet  amp  nach  der  Bemer- 
kung  zu  Gen.  3,  2  die  Herden  uberhaupt,  soweit  sie  nicht  aus  den 
besten  Schafen  bestehen. 

24.  Statt  dni  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  zu 
lesen.  dn  als  Fortsetzung  der  Verneinung  ware  beispiellos.  Der 
Wechsel  der  verneinenden  Partikel  erklart  sich  daraus,  dass  diese 
vermoge  ihrer  Stellung  im  erstenGliede  den  adverbialenBegriff  und  im 
zweiten  die  Existenz  der  Sache  verneint.  jon  heisst  hier  dem  Zu- 
sammenhang  nach  entweder  Yorrat  Oder  bares  Geld.  Aber  wie 
immer  man  dieses  Nomen  deuten  mag,  passt  nr:  nicht  als  Parallele 
dazu.  Ueberhaupt  kann  hier,  wo  es  sich  um  Schafzucht  und  Acker- 
bau  handelt,  von  einer  Krone  Oder  einem  Diadem  die  Rede  nicht 
sein.  Letzteres  Nomen  ist  korrupt,  und  man  hatwohl  statt  dessen 
t:  =  urbar  gemachter  Acker  zu  lesen.  Danach  wiirde  V.  b  be- 
sagen,  dass  auch  der  Acker  sich  erschopft  und  mit  der  Zeit  weniger 
fruchtbar  wird.  Dies  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  V.  26  b, 
wo  von  dem  Ankauf  eines  neuen  Feldes  die  Rede  ist. 
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25.  Fur  ronyi,  das  zu  rh)  nicht  passt,  will  man  neuerdings 
nym  lesen,  allein  von  nyi  in  irgendwelcher  Bedeutung  kommt  Niph. 
im  ganzen  A.  T.  nirgends  vor.  Man  sucht  hier  den  Fehler  an  un- 
richtiger  Stelle,  denn  er  steckt  in  n hi,  wofUr  nbj?  zu  lesen  ist. 
Letzteres  Verb,  istim  Sinne  von  „aufgehen“,  ^mporsprossen*  zu  ver- 
stehen;  vgl.  Gen.  40, 10.  41,  22.  Die  Konjunktion  beim  dritten  Verbum 
entspricht  dem  arab.  o,  und  es  wird  dadurch  ein  Zeitraum  zwischen 
dem  Erscheinen  des  Grases  und  dessen  Einheimsung  angedeutet. 

27.  “pro  oribS,  das  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  ist 
als  Glosse  zu  •pnbb  zu  streichen. 

XXYIII. 

1.  Statt  iDi  ist  offenbar  d:  zu  lesen;  der  Pl.  ist  durch  Dit- 

tographie  von  Waw  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Im  zweiten 
Gliede  dagegen  ist  keine  Emendation  notig.  Denn  der  Sing,  von 
Yen  kann  deshalb  nicht  befremden,  weil  der  Vergleich  nicht  mit 
dem  Individuum  ist,  sondern  mit  der  Gattung.  wieder  kann 

sehr  gut  als  verkiirzter,  auf  Ted  beziiglicher  Relativsatz  gefasst 
werden.  Der  Sinn  ist:  wer  sich  einer  Schuld  bewusst  ist,  fiirchtet 
Anklager,  selbst  wo  es  keine  gibt,  aber  wer  ein  reines  Gewissen 
hat,  braucht  nichts  zu  fiirchten. 

2.  An  dem  ersten  Gliede  ist  nichts  auszusetzen,  nur  muss 
man  bei  mtP  D'm  nicht  an  Vielherrschaft  denken,  jsondern  an  den 
oftern  Wechsel  des  Herrschers.  Mit  andern  Worten,  es  ist  hier 
die  Rede  yon  vielen  Herrschern,  die  einzeln  in  kurzer  Zeit  auf- 
einander  folgen  —  vgl.  Hos.  13,  11  —  nicht  von  mehrern,  die  zu- 
sammen  herrschen.  Das  zweite  Glied  ist  heillos  verderbt.  LXX 
hat  in  beiden  Gliedern  einen  ganz  verschiedenen  Text,  mit  dem 
sich  aber  nichts  Gescheites  anfangen  lasst. 

3.  ttn  bedarf  keiner  Aenderung,  wenn  man  den  Vergleich 
richtig  versteht.  Ein  Mann,  der  die  Armen  bedriickt,  muss  Helfers- 
helfer  haben,  sonst  kann  er  sein  Wesen  nicht  treiben.  Ist  nun 
ein  solcher  Mann  von  Hause  aus  reich,  so  fallt  von  der  Plunderung 
auch  fUr  seine  Helfershelfer  etwas  ab ;  ist  er  aber  verhaltnismassig 
arm,  verschlingt  er  Alles,  und  die  Schmarotzer  gehen  leer  aus, 
sodass  er  einem  wegschwemmenden  Regen  gleicht,  der  vielen  ihr 
Brot  nimmt,  aber  keinem  Brot  gibt. 

4.  FUr  ist  y#*}  zu  vokalisieren  und  Uber  die  so  ent- 
stehende  Ausdrucksweise  K.  zu  Ps.  10,  3  zu  vergleichen.  Aber 
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auch  im  zweiten  Gliede  hat  man  nan'  in  nrav  zu  andern.  Das 

t  ;  • 

Suff.  in  no  bezieht  sich  auf  min  'oiv* 

Die  das  Gesetz  missachten,  verdanken  dem  Frevel  vieles, 
und  die  Gesetzestreuen  kommen  durch  sie  zur  Anfechtung. 
Der  Wohlstand,  den  die  Gottlosen  ikren  Freveltaten  verdanken, 
gereicht  den  Frommen  zur  Anfechtung. 

5.  Weder  kann  jn  hier  richtig  iiberliefert  sein,  noch  actpa 
Recbt  bedeuten,  schon  deshalb,  weil  danacb  hier  eine  Unwahrheit 
vorgetragen  wird,  da  es  durchaus  nicht  wahr  ist,  dass  diejenigen 
die  Unrecht  tun,  nicht  wissen,  was  reeht  sei;  sieh  zu  16,  2.  Auch 
bildet  der  Ausdruck  VI  HMK,  wofiir  es  librigens  nach  4,  14  und 
15,  3  einfach  □'VO  heissen  miisste,  keinen  passenden  Gegensatz  zu 
m.T  "tPpna.  Statt  vi  lese  man  v.1  und  verstehe  aotpa  mit  Bezug  auf 
HIT,  sodass  darunter  die  Art  und  Weise  JHVHs  gemeint  ist,  vgl. 
zu  16,  6.  Im  zweiten  Gliede  ist  das  Objekt  aus  asa>a  im  ersten 
zu  entnehmen,  wahrend  bo  adverbialisch  im  Acc.  steht;  vgl.  LXX, 
die  das  Wortchen  richtig  durch  iv  7cavxl  wiedergibt.  Dem  vi  'tWK 
entgegengesetzt,  bezeichnet  m.T  't^poa  nach  einer  frtiheren  Bemer- 
kung  einfaltige  Fromme,  die  keine  VO  WK  sind. 

Die  Gelehrten  begreifen  das  Wesen  JHYHs  nicht, 
aber  die  JHVH  suchen,  kennen  es  vollkommen. 

Die  fromme  Einfalt  gelangt  eher  zur  Erkenntnis  Gottes  als  die 
Philosophic. 

6.  Hier  haben  wir  eine  Variation  von  19,  1,  die  aber  dort 
die  Korruption  bereits  voraussetzt ;  sieh  zu  jener  Stelle. 

7.  Fur  min  ist  imin  zu  lesen  und  dariiber  Hos.  2,  7.  Ct. 
3,4  zu  vergleichen.  In  V.b  ist  n'bo'  =  er  vernachlassigt;  vgl.  zu 
15,  20.  Ihm  entgegengesetzt  ist  in  V.a  "I2f3  =  pflegt,  versorgt; 
sieh  zu  27,  18.  Ueber  n'bb?  vgl.  zu  23,  20. 

Der  verniinftige  Sohn  versorgt  seine  Mutter, 

aber  wer  sich  mit  den  Liederlichen  herumtreibt,  vernachlassigt 

den  Vater. 

8.  Es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  dieser  Spruch  nicht  auf 
Erfahrung,  sondern  lediglich  auf  frommem  Glauben  beruht.  Es  gibt 
aber  nicht  viele  solcher  Spriiche  in  diesem  Buche* 

10.  Statt  nntr'  ist  zu  lesen  und  dazu  nach  15,  21  nob 

hinzuzudenken.  Der  Ausdruck  ist  aber  in  physischem  Sinne  zu 
verstehen  und  bezeichnet  Leute,  welche  den  sichern  Weg  gehen; 
vgl.  Ps.  107,  7  und  Esra  8,  21  rw  -pH.  Selbstverstandlich  hat 
auch  VO  yn  physische  Bedeutung  und  heisst  gefahrvoller  Weg.  Fur 
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1HW3  liest  man  wohl  besser  inn#?,  doch  absolut  ndtig  ist  das  nicht. 
Das  dritte  Glied  ist  ein  spaterer  Zusatz,  veranlasst  durch  die 
Korruption  im  ersten. 

11.  Unter  hi  muss  bier  der  Arme  in  seinen  Beziehungen 
zum  Reichen  verstanden  werden,  sonst  wurde  es  paa  vk  oder 
bloss  pao  statt  paa  Sn  heissen.  Der  verstandige  Arme  versteht  es, 
die  Anspriiche  des  aufKlugheit  eingebildeten  Reichen  nach  dessen 
Verhalten  zu  ihm  zu  beurteilen.  Der  diinkelhafte  reiche  Mann 
schreibt  seinen  Reichtum  seiner  eingebildeten  Klugheit  zu  und  be- 
handelt  daher  den  Armen  mit  Verachtung,  den  er  fur  dumm  halt. 
Aber  wer  die  Armen  verachtet,  ist  selber  dumm.  Ueber  ipn  sieh 
zu  18,  17. 

12.  Ein  schmahlich  missverstandener  Spruch.  An  dem  Miss- 

verstandnis  ist  zum  Teil  ein  leichter  Schreibfehler  Schuld,  denn 
p^ya  ist  aus  mSya  yerderbt.  Die  Verderbnis  ist  hauptsachlich  da- 
durch  entstanden,  dass  Sade  aus  dem  Folgenden  dittographiert 
wurde,  worauf  das  sonach  entstandene  pmbya  in  die  Recepta  ge- 
andert  wurde.  rhy  ist  hier  so  viel  wie  in  der  Sprache  der  Mischna 
Hv>n;S  nby  zu  hoher  Stellung  kommen.  Gemeint  aber  ist  speziell 
die  hohe  Stellung  der  Regierungsbeamten.  heisst  Staat, 

Luxus ;  sieh  zu  Ex.  28,  2.  An  pen'  ist  trotz  LXX,  die  statt  dessen 
tPDjT1  zum  Ausdruck  bringt,  nichts  zu  andern.  Das  Verbum  heisst 
hier  aber  nicht  suchen,  sondern  ist  im  Sinne  von  wuntersuchen“ 
oder  „durchsuchen“  zuverstehen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen 
der :  wenn  Gerechte  bei  der  Regierung  zu  hoher  Stellung  kommen, 
dann  kommt  Luxus  und  Staat  vielfach  zum  Vorschein,  weil  die 
Reichen  vor  Uebersteuerung  und  Erpressung  seitens  der  Regierungs¬ 
beamten  sicher  sind  und  darum  nicht  ndtig  haben,  ihren  Reichtum 
geheimzuhalten ;  sobald  dagegen  Ungerechte  zur  Macht  gelangen, 
werden  die  Burger  aller  Klassen  durchsucht,  das  heisst,  die  Re¬ 
gierung  untersucht  in  widriger  Weise  deren  Vermdgensverhaltnisse, 
aus  Yerdacht,  dass  sie  sieh  armer  stellen  als  sie  sind,  um  sieh 
einer  hOhern  Besteuerung  zu  entziehen. 

13.  rrbr  ist  nicht  absolut  zu  fassen,  sondern  mit  Bezug 
auf  das  Vorhergehende  zu  verstehen,  sodass  der  Sinn  ist:  wer 
seine  Missetaten  zu  verheimlichen  sucht,  hat  damit  kein  Gltick, 
das  heisst,  deren  Verheimlichung  gelingt  ihm  nicht.  Aehnlich  das 
deutsche  Sprichwort:  Es  ist  nichts  so  fein  gesponnen,  es  kommt 
denn  an  die  Sonnen. 


Ehrlich,  Bandglotsca,  VI 
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15.  ppltP  fassen  die  Erklarer  im  Sinne  von  „gierig“,  allein 
dieses  ist  hier  viel  zu  schwach.  Nach  einer  fruhern  Bemerkung 
bedeutet  pptP  urspriinglich  und  eigentlich  spalten  und  gespalten 
sein.  Danach  ist  ppitP  31  =  ein  Bar  mit  aufgesperrtem,  gahnendem 
Rachen. 

16.  Streiche  TJ3  und  ebenso  die  Konjunktion  von  311.  An 
nmn  dagegen  ist  nichts  auszusetzen,  denn  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
je  mehr  einer  auf  ungerechtes  Gut  ausgeht,  desto  weniger  Verstand 
zeigt  er.  Den  Unverstand  eines  solchen  Menschen  erklart  das 
zweite  Versglied.  Denn  wer  das  Gegenteil  von  dem  tut,  was  ihm 
langes  Leben  sichern  wiirde,  ist  ein  dummer  Mensch. 

17.  Die  Fassung  von  D13  pt^y  im  Sinne  von  „bedriickt  von 
Blutschuld“  ist  sprachlich  nicht  zulassig,  denn  dafiir  ist  ptt>y  un- 
hebraisch.  Statt  ptity  sprich  p'^j?  und  vgl.  dariiber  in  der  Sprache 
der  Mischna  poy,  ebenfalls  mit  3  konstruiert  *).  Was  pdj  anlangt, 
so  hat  man  statt  dessen  zu  lesen.  Im  zweiten  Gliede  wird 
die  Verneinung  durch  btf  statt  viel  starker. 

Ein  Mensch,  der  mit  der  Ermordung  eines  Herrschers  etwas 

zu  tun  gehabt, 

kann  sich  nur  ins  Grab  fliichten  —  niemand  hilft  ihm. 

Wie  nach  1  K.  2,  39  f.  entflohene  Sklaven,  wurden  auch  politische 
Verbrecher  vom  Auslande  ausgeliefert;  sieh  1  K.  18,  10  und  be- 
sonders  Jer.  26,  21  if. 

18.  w  ist  aus  verderbt.  Im  zweiten  Gliede  ist  der 
Text  heillos  entstellt.  In  seiner  urspriinglichen  Gestalt  war  dieser 
Spruch  eine  Variante  von  10,9;  sieh  zu  jener  Stelle. 

19.  Ueber  den  Sinn  von  cyi  sieh  die  Bemerkung  zu  12,11, 
mit  dem  unser  Spruch,  von  der  leichten  Variation  im  zweiten  Gliede 
abgesehen,  identisch  ist. 

20.  nWBK  heisst  nach  dem  Zusammenhang  ein  Mann  von 
Ausdauer.  Nur  so  gefasst  kann  der  Ausdruck  ungezwungen  zu 
yvyph  einen  Gegensatz  bilden. 

21.  Hier  wird  beispielsweise  ein  Rechtsfall  genannt,  bei 
dessen  Entscheidung  der  Richter,  wenn  er  sowohl  menschlich  als 
gerecht  sein  will,  mit  sich  zukampfen  hat.  Ein  Mann,  vom  Hunger 

*)  Wenn  ich  zu  Gen.  26,  20  sagte,  dass  pi^y  im  A.  T.  nicht  vorkommt, 
so  geschah  dies,  weil  ich  mich  damals  mit  der  Stelle  hier  noch  nicht  eingehend 
bescMftigt  hatte,  und  ich  bedauere  die  voreilige  Behauptung.  Das  andert  jedoch 
dort  die  Sache  nicht,  denn  dass  das  rabbinische  pDy,  dem  unser  p't^y  entspricht, 
niemals  streiten  heisst,  kann  ich  jetzt  noch  behaupten. 
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geplagt,  stiehlt  ein  Stuck  Brot.  Ihn  freisprechen  aus  Riicksicht 
auf  die  Not,  die  ihn  zur  Tat  getrieben,  ist  ungerecht;  ihn  ver- 
urteilen  ist  unmenschlich.  Augenscheinlich  empfiehlt  unser  Spruch 
die  Freisprechung,  die  in  der  Regel  auch  in  moderner  Zeit  in 
solchen  Fallen  erfolgt.  Die  Erkl&rer  verstehen  V.  b  von  einem 
Bestechungsgeschenk  an  den  Richter,  was  aber  schon  deshalb  falsch 
ist,  weil  das,  was  man  zur  Bestecbung  gibt,  Lohn  ist  und  es  vom 
Brote  als  Lohn,  onS  133  statt  urh  no  beissen  miisste;  vgl.  1  Sam. 
2,  36  und  sieh  bier  zu  6,  26.  Denn  onb  nc  wird  immer  nur  von 
einer  Gabe  an  Brot  gebraucbt,  wofiir  kein  Aequivalent  gefordert 
wird.  Ausserdem  bat  die  Verb  indung  d'Jd  van  ebensowenig  mit 
Bestechung  zu  tun  wie  D^a  Ktw.  Beide  Wendungen  .drucken  eine 
Parteilicbkeit  aus,  die  entweder  einer  Neigung  oder  der  Hoch- 
acbtung  fur  den  Betreffenden  entspringt. 

23.  Es  ist  nicht  wabr,  dass  nriK  nur  hinter  mir  beissen  kann. 
In  diesem  Ausdruck  ist  ai  nicht  Suff.  der  ersten  Person,  sondern 
alte  Femeninendung.  Aus  dem  Sing.  nn«  wird  im  st.  constr.  nriK 
und  bei  angehangtem  Suff.  sprig,  ring  usw.,  denn  als  Plural 
miissten  letztere  spng,  respekt.  ring  gesprocben  werden.  Die  plu- 
raliscb  aussehenden  Suff.  verdanken  bei  diesem  Worte  ihre  Form 
dessen  vokaliscbem  Auslaut;  vgl.  va,  .yng,  oy^g  und  dergleichen 
mebr.  nn«  ist  intensiv  und  daber  eine  Steigerung  von  irig.  Im 
st.  absol.  kann  dieser  Ausdruck  natttrlich  nur  adverbialisch  gebraucht 
werden;  sieb  zu  Deut.  11,30.  Anfangs  kitzelt  die  Schmeicbelei 
jeden  Menschen,  wahrend  die  Riige  ibn  argert.  Es  liegt  dies  in 
der  menschlichen  Natur.  Aber  zuletzt,  nach  reiflicher  Ueber- 
legung,  beherzigt  der  verniinftige  Mensch  die  Riige  und  weiss  dem, 
der  sie  ausgesprochen,  eber  Dank  als  dem  Schmeichler.  [n  KifB 
hat  sonst  immer  'D  ’’rp  als  nahere  Bestimmung  —  vgl.  zu  Jer. 
31,  1  (2)  —  bier  jedocb  ist  dieses  Komplement  aus  rbythmiscben 
Grtinden  weggelassen. 

24.  Hier  ist  der  Sinn  nicht  klar.  Bei  keiner  der  bis  jetzt 
bekannten  ErklUrungen  kommt  der  Satz  pK  id«i  zu  seinem 
Rechte.  Mir  scheint,  dass  nwa  V'X  hier  etwa  das  bezeicbnet,  was 
wir  durch  „Anarchisttt  ausdriicken.  Der  mvti  V't*  erkennt  kein 
Eigentumsrecht  an  und  bait  es  daher  nicht  fur  unrecbt,  sich  an 
fremdem  Besitztum  zu  vergreifen.  Danacb  wiirde  dieser  Spruch 
nichts  mehr  besagen,  als  dass  der  Sohn  beim  Leben  der  Eltern  auf 
deren  Besitz  ebensowenig  ein  Recbt  bat,  wie  auf  irgendein  fremdes 
Eigentum. 
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25.  Statt  nm  sprich  arh  und  ygl.  liber  die  Verbindung  am 
traj  zu  Jes.  5, 14.  jna  bezeicbnet  hier  dem  Zusammenhang  nach 
speziell  den  Streit  mit  seinen  Verhaltnissen.  Danach  ist  V.a  = 
Hobe  Anforderungen  an  das  Leben  erregen  Unzufriedenheit. 

26.  b'DD  Kin  bildet  keinen  passenden  Gegensatz  zu  &Sa\  Aus 

diesem  Grunde  muss  man  b'aa  in  &ndern.  naan  bezeichnet 

t  *  , 

hier  die  allgemeine  Erfahrung.  Nur  in  dieser  Fassung  kann  pn 
naana  einen  Gegensatz  bilden  zu  laSa  naa.  Die  allgemeine  Erfah¬ 
rung  lehrt  z.  B.,  dass  ein  gewisses  Tun  oder  Lassen  nachteilig  ist. 
Wer  sich  liber  diese  Lehre  erhaben  denkt  und  sie  missachtet,  kommt 
zu  Schaden,  wahrend  der  andere,  der  sie  beachtet  und  danach 
handelt,  gut  wegkommt. 

28.  13V  heisst  sie  kommen  zu  Macht;  sieh  zu  Hos.  4,  7. 
Das  Ganze  ist  eine  Variation  yon  V.  12  und  rtihrt  von  einem 
Schriftgelehrten  her,  der  dort  aw  missverstand,  weshalb  er  statt 
dessen  w  schrieb;  sieh  zu  letzterer  Stelle. 

XXIX. 

1.  Die  natiirliche  Deutung  von  mnoin  ware:  ein  Mensch, 
der  gern  Fehler  findet  oder  tadelt;  vgl.  22,  24  man  tmx,  29,  22 
*]K  tm#  und  Ps.  140, 12  ppb  Aber  danach  miisste  man  das 
folgende  Wort  mit  LXX  n^'pa  sprechen.  Dann  ware  V.a  =ein  tadel- 
stichtiger  Mensch  gegenliber  einem  Hartnaekigen,  doch  wtirde  die 
Aussage  liber  einen  solchen  zu  sehr  iibertrieben  sein.  Ich  vermute 
daher,  dass  durch  Haplographie  von  Mem  aus  %^a  verderbt 
ist.  ninain  t&wa  ware  nach  Eccl.  2,  20  =  wer  Riige  hoffnungslos 
macht,  das  heisst,  jemand,  bei  dem  alles  Riigen  nutzlos  ist,  und 
spy  na>pa  ware  Epexegese  dazu. 

2.  Hier  ist  beidemal  entweder  ay  oder  ayn  zu  lesen.  An 
dem  Wegfall,  respekt.  Dazukommen  des  Artikels  ist  das  vorherg. 
dem  He  ahnliche  Chet  schuld.  Ueber  mans  sieh  zu  28,  28. 

3.  t V'x  statt  [a  wo  es  sich  um  Beziehungen  zum  Vater  han- 
delt,  zeigt,  dass  hier  von  einem  Sohne  die  Rede  ist,  der  nicht  nur 
der  vaterlichen  Kontrolle  entwachsen,  sondern  auch  auf  den  der 
Vater  in  seinem  Unterhalt  angewiesen  ist.  naan  an#  als  Gegensatz 
zu  mav  nyn  kann  nur  heissen  ein  Mann,  der  ein  Leben  fiihrt,  wie 
es  die  Weisheit  vorschreibt.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  an«  sieh 
zu  18,  21.  natm  ist  nach  der  Bemerkung  zu  15,  20  zu  verstehen, 
und  pn  Tasr  als  Gegensatz  zu  V3N  nats^  heisst,  er  vergeudet  die 
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Mittel,  die  er  dazu  anwenden  sollte,  dem  Vater  ein  angenehmes 
Leben  zu  bereiten. 

4.  Unter  ni&nn  versteht  man  gemeinhin  einen  Menschen, 
der  Abgaben  erpresst  oder  Steuern  hauft,  allein  das  kann  der  Aus- 
druck  nie  und  nimmer  heissen,  denn  noun  bezeichnet  stets  nur  eine 
Abgabe  an  JHVH  oder  den  Priester  —  vgl.  zu  2  Sam.  1,  21  — 
und  kann  daher  von  koniglichen  Steuern  nicht  verstanden  werden. 
Ueberhaupt  kann  mit  maun  nicht  ein  Konig  gemeint  sein,  denn 
tP'K  als  Gegensatz  zu  kann  nur  einen  Privatmann  bezeichnen, 
das  heisst,  einen  Mann,  der  nicht  Konig  ist;  vgl.  zu  Gen.  3,2. 
LXX  hat  fur  den  fraglichen  Ausdruck  dvvjp  Trapdvojj.os,  was  unmdg- 
lich  auf  nionn  zuriickgehen  kann.  Der  griechische  Ausdruck 
ist  offenbar  eine  freie  Wiedergabe  von  rraifl  W'it,  und  das  ist  her- 
zustellen.  Aber  danach  muss  im  ersten  Gliede  der  lastige  Konig 
eliminiert  werden,  und  dies  geschieht  am  besten,  wenn  man  "[bo 
in  andert.  Demgemass  muss  unser  Spruch  zu  deutsch  also 
lauten : 

Wer  in  Rechtschaffenheit  wandelt,  festigt  die  gesellschaft- 
liche  Ordnung, 

aber  der  Schwindler  zerstort  sie. 

Ueber  pK  vgl.  biblisch  piKn  b:  =  alle  Welt  und  in  der 
Sprache  der  Mischna  px  pi  =  die  gute  Sitte. 

5.  p^no  bezeichnet  hier  den  Mann  nicht  als  Schmeichler, 
sondern  als  Rankeschmied,  der  seinem  Opfer  SchlUpfrigkeiten 
bereitet,  und  das  Suff.  von  vdvd  geht  auf  m 

Wer  einen  andern  aufs  Glatteis  zu  fiihren  sucht, 
der  bereitet  nur  Gefahr  fiir  seine  eigenen  Schritte. 

So  fasst  auch  LXX  diesen  Vers,  namentlich  das  zweite  Glied,  und 
diese  Fassung  allein  entspricht  dem  Geiste  der  Spruche :  vgl.  26,  27 
und  28,  10. 

6.  Fttr  ytt'cn  iat  mit  andern  und  pn;  fiir  pY  zu  lesen. 
Dann  erhalt  man  den  Sinn: 

Der  Frevler  stosst  auf  Gefahr  bei  jedem  Schritt, 
aber  der  Gerechte  schreitet  vorw&rts  rlistig  und  wohl- 
gemut. 

7.  pi  heisst  hier  nicht  Rechtshandel,  sondern  Recht  —  vgl. 
zu  20,  8  —  und  das  ihm  entsprechende  nyi  muss  gleiche  Bedeutung 
haben.  In  der  Sprache  eines  Volkes,  dessen  Religion  auf  Gerech- 
tigkeit  basiert,  und  dessen  Bildung  zum  grossen  Teil  religidser 
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Natur  war  —  vgl.  zu  Jer.  5,  5  —  konnte  „Wissen“  die  Gerechtig- 
keit  ausdriicken. 

Der  Gerechte  achtet  auf  die  Rechte  der  Geringen 
aber  der  Frevler  kUmmert  sich  nicht  um  Gerechtigkeit. 

8.  Statt  pxS  lese  man  jitfb  und  np  fur  mp.  Ueber  die  Ver- 
bindung  pti>S  vgl.  Ps.  140, 12.  Eine  Stadt  anfachen  ist  iiber- 
haupt  ein  Unbegriff.  Dagegen  lasst  sich  eine  Wendung  wie 
„bittere  Feindschaft  anfachen"  in  jeder  Sprache  denken.  Ueber 
np  ygl.  Lev.  26,  21.  23  f. 

9.  toctft  heisst  er  argumentiert;  um  einen  Fall  vor  Gericht 
handelt  es  sich  hier  nicht.  m  ist  auf  osn  und  pnt^  auf  S'lN  zu 
beziehen.  nro  ist  dem  Zusammenhang  nach  =  Satisfaktion,  be- 
friedigendes  Resultat. 

10.  Dass  die  Wendung  #d  ipdj  trpn  bei  dem  uns  yorliegenden 
Texte  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  den  sie  sonst  hat,  liegt 
auf  der  Hand.  Wenn  der  Text  richtig  iiberliefert  ist,  so  hat  man 

im  Sinne  von  Odem  zu  fassen.  Jemandes  Atem  suchen  kann 
zur  Not  so  viel  sein  wie  seine  Nahe  suchen.  Dies  scheint  mir 
als  Gegensatz  zu  besser  zu  passen  als  das  von  Dysernick 

vorgeschlagene  wyi\  Dass  die  Redensart  'D  tt>D3  ^pn  spater  auch 
eine  andere  Bedeutung  hatte  als  „nach  dem  Leben  trachten",  zeigt 
Ps.  40, 15,  wo  der  Dichter  es  fur  no  tig  fand,  sie  durch  nmcoS 
naher  zu  bestimmen,  was  sonst  uberfliissig  ware;  sieh  auch  K.  zu 
Ps.  35,  7.  Wenn  hier  aber  ein  Textfehler  vorliegt,  so  ist  er  nicht 
im  Verbum,  sondern  in  oder  itPDJ  zu  suchen.  Entweder  muss 
man  fiir  ersteres  oder  filr  letzteres  lesen.  Bei  jeder  dieser 
beiden  Emendationen  ist  dw  'tM#  Subjekt  zu  liPpa’1,  wahrend 
im  Sing,  oder  im  PI.  das  Hauptsubjekt  des  SatzgefQges  bildet  und 
WD)  wpy  seine  vorwiegende  Bedeutung  behalt.  Die  Emendation 
des  Textes  in  der  einen  oder  andern  Weise  ist  der  erstern  Erkla- 
rung  vorzuziehen. 

Gewissenlose  Menschen  hassen  den  Einfaltigen, 
und  den  Rechtsliebenden,  den  mochten  sie  umbringen. 
dw  bezeichnet  nicht  MOrder,  sondern  Menschen,  die  kein 
Mittel  fiir  ihren  Zweck  scheuen ;  sieh  zu  Jes.  4,  4  und  vgl.  Ps. 
5,  7.  55,  24,  wo  der  Ausdruck  wegen  des  Zusatzes  noiBl  erstere 
Bedeutung  nicht  haben  kann.  Der  nn  geht  seinen  Weg,  ist  fiir 
sich  bieder,  mischt  sich  aber  in  die  Angelegenheiten  anderer  nicht. 
Der  *\w  dagegen  bet&tigt  seine  Rechtsliebe  selbst  da,  wo  sein 
eigenes  Interesse  nicht  auf  dem  Spiele  steht,  und  schreitet  auch 
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ein,  wenn  einem  andern  ein  Unrecht  geschieht.  Darum  steigert 
sich  der  Hass  der  Frevler  gegen  die  letztern  bis  aufs  Blut. 

11.  unto  kann  nicht  heissen  „in  Zukunft“  Oder  „zuletztw, 
wie  der  Ausdruck  gemeinbin  wiedergegeben  wird.  Verbinde  das 
Wort  mit  ddpi  und  fasse  iraa  DDn  im  Sinne  von  „wer  sich  auf  die 
Zukunft  versteht“,  das  heisst,  wer  die  Folgen  im  Voraus  bemessen 
kann.  Der  Ausdruck  entspricht  dem  rabbinischen  ibun  nail. 
Ueber  die  Konstruktion  von  ddh  mit  3  der  Sache  Ygl.  1  Chr.  22,  15 
und  sieh  zu  Ex.  35,  31.  Der  Sinn  des  Satzes  ist:  wer  das,  wozu 
ein  zu  weit  gehender  Zorn  fiihren  mag,  voraussehen  kann,  der 
bandigt  ihn. 

13.  Was  DsD3n  eigen tlich  heisst,  lasst  sich  nicht  genau 

angeben.  Aber  jedenfalls  bezeichnet  der  Ausdruck  demZusammen- 
hang  nach  einen  Mann,  von  dem  der  Arme  abhangt.  Gewohnlich 
versteht  man  darunter  den  reichen  Bedriicker,  allein  der  Vers  ist 
sich  tlich  eine  Variation  von  22,  2,  und  darum  muss  die  fragliche 
Verbindung  wie  das  dortige  wy  ein  neutraler  Ausdruck  sein.  — 
Die  Augen  erleuchten  ist  —  Leben  geben.  Sonst  sieh  zu  der  oben- 
genannten  Stelle. 

15.  Ohne  den  Vater  ist  die  Mutter  sonst  in  den  Spruchen 
niemals  genannt.  Darum  vermute  ich,  dass  ibk  hier  flir  ia#  ver- 
schrieben  ist,  was  wegen  des  vorherg.  w  sehr  leicht  geschehen 
konnte.  Es  ist  in  diesem  Buche  so  oft  von  dem  |3  die  Rede, 
und  es  ist  daher  moglich,  dass  uns  hier  gesagt  wird,  unter  welchen 
Umstanden  ein  Junglmg  in  einen  trao  ausartet,  namlich  wenn  er 
sich  selbst  uberlassen  wird,  ohne  vaterliche  Zucht  heranwachst. 
Ueber  rhwn  sieh  zu  Jes.  27, 10  und  liber  w  vgl.  hier  21,  24. 

16.  Flir  iky  lies  jqy  und  fasse  dieses  Verbum,  wie  auch 
dessen  Inf.  an  der  Spitze  des  Verses  in  dem  zu  28,  28  angegebenen 
Sinne 

Wenn  die  Gottlosen  emporkommen,  nimmt  der  Frevel 
uberhand, 

bei  deren  Sturz  aber  gelangen  die  Gerechten  zur  Macht. 

17.  irrYi  ist  =  so  wird  er  dir  ein  behagliches  Leben  be- 
reiten;  sieh  zu  Gen.  5,  29  und  Jes.  58, 11.  Im  zweiten  Gliede 
liegt  kein  Bild  vor,  denn  troa  bezeichnet  hier  nicht  die  Seele,  son- 
dern  das  Bedurfnis  nach  Nahrung.  Wenn  der  Sohn  in  Zucht  auf- 
wachst,  wird  er  einerseits  ein  fleissiger  Mensch  und  erwirbt  mehr 
als  er  flir  sich  und  Weib  und  Kind  braucht,  andererseits  sieht  er 
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es  fiir  seine  Pflicht  an,  den  alten  Vater  zu  versorgen  und  zwar 
gut  zu  versorgen. 

18.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  undeutbare  pm  lies 
[?-i  und  fasse  die  Negation  nicht  absolut,  sondern  mit  Bezug  auf 
das  Volk,  ilber  das  der  jn  herrscht.  Im  zweiten  Gliede  hat  mm 
keine  religiose  Bedeutung,  sondern  bezeichnet  den  Befehl  des 
Fiirsten,  der  Gesetz  ist,  wahrend  mm  auf  das  vorherg.  cy  sich 
bezieht. 

Wo  der  Herrscher  nichts  gilt,  ist  die  Gemeinde  ziigellos, 
beobachtet  sie  aber  sein  Gesetz,  dann  wohl  ihr. 

Ueber  pK  sieh  besonders  zu  2  Sam.  19,  7. 

19.  heisst  hier  Beachtung  und  der  Sinn  von  V.b  ist: 
denn,  wenn  er  sie  auch  versteht,  er  beachtet  —  wortlich  kiimmert 
sich  um  —  sie  doch  nicht.  Zu  dieser  Bedeutung  des  Nomens  vgl. 
arab.  C5it. 

21.  Hier  ist  Text  und  Sinn  unsicher.  namentlich  ist 
ein  unlbsbares  Ratsel. 

22.  Vti'D  hat  in  diesem  Zusammenhang  keine  ethische  Be¬ 
deutung,  sondern  heisst  einfach  Fehler.  Der  Hitzkopf  begeht  viele 
Fehler. 

25.  m«nmn  kann  nicht  heissen  „vor  Menschen  zittern",  wie 
der  Ausdruck  wiedergegeben  zu  werden  pflegt.  Denn  da  das  Ver- 
bum  mn  intransitiv  ist,  so  kann  ontf,  welches  das  Verbalnomen 
naher  beetimmt,  nur  als  Gen.  subjekt.  gefasst  werden.  Danach 
muss  V.  a  heissen:  eines  Menschen  Angst  ist  fiir  ihn  eine  Gefahr. 
In  kritischen  Momenten  die  Fassung,  den  Kopf  verlieren  ist  ge- 
fahrlich. 

XXX. 

1.  KtPBn  ist  fiir  ein  anderes  Wort  verschrieben,  vielleicht  fur 
dessen  Nun  wegen  des  Folgenden  leicht  verloren  gehen 
konnte.  JNtP  war  eine  Ortschaft  im  Stamme  Manasse  diesseits  des 
Jordan.  Der  Ort  hiess  zwar  n'%,  aber  viele  Ortsnamen,  die 
mit  zusammengesetzt  sind,  lassen  dies  nicht  selten  aus;  sieh 
zu  Micha  1, 14.  Dass  der  Geburtsort  eines  Autors  in  der  Ueber- 
schrift  zu  seinem  Werke  angegeben  ist,  kommt  im  A.  T.  auch 
sonst  vor;  vgl.  Am.  1,1  und  Jer.  1,1.  Fiir  das  erste  S«m^ 
sprich  bgmtfb  und  teile  das  zweite  nach  seinen  Bestandteilen  in 
Sk  m«  *6.  Die  Pr&position  n«  bezeichnet  darin  intellektuellen  Be- 
sitz,  und  der  Satz  heisst:  ich  begreife  nicht  Gott.  im  erstenVers- 
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glied  ist  dieser  Satz  in  ein  Wort  zusammengezogen  und  zum  Nomen 
propr.  gemacht.  Der  Name  ist  selbstredend  zum  Zwecke  der  Dar- 
stellung  erdichtet.  Fiir  das  widersinnige  him  hat  man  nachLXX 
nb«:l  zu  lesen.  Letzteres  bildet  einen  vollstandigen  Satz,  dessen 
Objekt  der  Inhalt  des  unmittelbar  Vorhergehenden  ist.  Dieser 
Satz  heisst  also:  und  dabei  lasse  ieh’s,  dabei  bleibt  es.  Das  Ganze 
von  V.  b  bis  V.  4  inch  ist  einem  Agnostiker  in  den  Mund  gelegt. 

2.  ist  so  viel  wie  W'tt  wao,  und  der  Vers  heisst: 

Ich  bin  zu  dumm,  um  einen  Mann  zu  erforschen, 

und  mir  fehlt  der  Verstand,  einen  Menschen  zu  begreifen. 

3.  Statt  sprich  kSi  =  und  ninn  fiir  r.jm.  Nachdem 
He  interrog.  wegen  des  Vorherg.  irrtiimlich  weggefallen,  kam  die 
Konjunktion  an  dessen  Stelle.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn: 

Und  war’  ich  noch  so  weise, 

Kbnnte  ich  denn  einen  Gott  begreifen? 

4.  Waw  in  TN  ist  disjunktiv  zu  fassen  und  der  Sinn  des 
Ausdrucks:  oder  stieg  jemand  yon  dort  herab?  Diese  rhetorische 
Frage  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  wollte  damit  gesagt 
sein,  dass  niemand  Gott  je  gesehen  habe.  Diese  Frage  will  nur, 
wie  alle  darauf  folgenden  Fragen,  die  Moglichkeit  der  Handlungen 
yerneinen.  Diese  Verneinung  aber  ist  eine  weitere  Entfaltung  des 
V.  1 — 3  ausgedriickten  Gedankens.  Denn  der  Sinn  dieses  Verses 
ist:  wie  es  unmoglich  ist,  gen  Himmel  hinauf-  oder  von  dorten 
herabzusteigen,  wie  es  unmoglich  ist,  den  Wind  zu  sammeln  usw., 
ebenso  ist  es  fiir  die  Menschen,  die  nicht  einmal  einander  begreifen 
kdnnen,  unmoglich,  Gott  zu  begreifen.  Fiir  vaow  scheint  LXX 
V»9}5£  gelesen  zu  haben,  wozu  Hos.  4,  19  zu  vergleichen  ware.  In 
der  vierten  Frage  ist  n'pn  unerklarlich.  LXX  haben  dafiir  expanse, 
was  unmoglich  die  Wiedergabe  von  D'pn  sein  kann.  Aber  auch 
keines  der  hebraischen  Aequivalente  des  griechischen  xpaxetv  ist 
auch  nur  im  entferntesten  dem  fraglichen  Worte  graphisch  ahnlich, 
Die  alten  Uebersetzer  haben  einfach  geraten  und  schlecht  geraten. 
Mir  will  scheinen,  dass  D'pn  aus  nnpn  verderbt  ist.  Danach  ware 
der  Sinn  des  Satzes:  wer  hat  je  die  aussersten  Enden  der  Erde 
einander  nahegebracht? 

5.  Hier  erfolgt  die  Antwort  auf  die  vorherg.  Rede  des  Ag- 
nostikers,  denn  der  Sinn  ist  der:  an  sich  ist  Gott  freilieh  unbe- 
greiflich,  aber  er  kann  begreiflich  werden  durch  sein  Wort.  Ein 
Wort  ist  gelautert,  wenn  es  von  Unwahrheit  ebenso  vollkommen 
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frei  ist,  wie  gelautertes  edles  Metall  von  Sehlacken;  sieh  K.  zu 
Ps.  105,  19. 

6.  Die  Hinzuftigung  zum  gottlichen  Worte  ist  von  dessen 
Erweiterung  durch  strengere  Auffassung  zuverstehen;  sieh  zu  Deut. 
4,  2.  Der  Sinn  des  zweiten  Gliedes  ist:  damit  er  dir  nicht  durch 
dich  selbst  den  Beweis  liefert  —  das  heisst,  damit  er  dir  nicht 
Gelegenheit  gibt,  an  deiner  eigenen  Person  den  Beweis  zu  liefern  — 
und  du  dich  nicht  bewahrst.  Der  Mensch  soil  das  Wort  Gottes 
nicht  allzu  strenge  auffassen,  denn  er  kimnte  Gefahr  laufen,  bei 
dargebotener  Gelegenheit  nach  seiner  strengern  Auffassung  dagegen 
zu  handeln  und  so,  ohne  wirklich  zu  siindigen,  eine  Schuld  auf  sieh 
laden.  Offenbar  dachte  der  Dichter  an  die  Erweiterung  der  Gesetze 
des  Pentateuchs  durch  das  sogenannte  miindliche  Gesetz. 

7.  mat*  sian  will  nicht  in  seinem  gewohnlichen  Sinne  ver- 
standen  sein,  sondern  ist  pragnant  gebraucht  und  heisst:  ehe  ich 
mir  etwas  zu  Schulden  kommen  lasse  und  mein  Leben  verwirke. 
Die  Art  der  Verschuldung  wTird  im  Folgenden,  namentlich  in  Y.  9, 
erklart.  sian  ist  hier  also  virtuell  ==  [o.  Als  reine  Zeitangabe 
wiirde  mat*  sian  auch  einen  einzigen  Augenblick  vor  dem  Tode 
bezeichnen,  wo  aber  von  einer  Anfechtung  nicht  mehr  die  Rede 
sein  kann. 

9.  Den  Schlussatz  pflegt  man  mit  Luther  zu  iibersetzen  „und 
mich  vergreife  am  Namen  meines  Gottes.  “  Allein  tycn  heisst  nur 
greifen,  nicht  sieh  vergreifen.  Das  Yerbum  heisst  hier  verantwort- 
lich  machen;  vgl.  zu  Ez.  14,  5.  Was  der  Dichter  danach  sagen 
will,  ist  dies,  dass  er  in  bitterer  Armut  versucht  werden  konnte, 
zu  stehlen  und  seinen  Gott,  der  ihm  das  zum  Leben  Notige  nicht 
gegeben,  fiir  den  Diebstahl  verantwortlich  zu  machen,  was  ebenso  wie 
die  Verleugnung  Gottes  von  diesem  mit  dem  Tode  bestraft  werden 
wiirde.  Weil  aber  t^sn  eigentlich  fassen  und  greifen  bedeutet, 
konnte  der  israelitische  Dichter  Vibt*  won  tiber  den  Mund  nicht 
bringen  und  darum  schaltete  er  dip  ein,  wodurch  der  Ausdruck 
um  vieles  gemildert  wird;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Lev.  18,21.*) 

10.  natrttt  ist  =  und  du  selber  daran  schuld  bist,  das  heisst, 
und  du  den  Fluch  verdienst. 

15.  Hier  ist  am  Anfang  nsi  herzustellen,  das  wegen  des 
Vorherg.  irrtiimlich  weggefallen.  Fiir  W  aber  ist  nJitf  zu  lesen, 

*)  Dort  habe  ich  auf  unsere  Stelle  verwiesen,  aber  durch  einen  Druck- 
fehler  ist  aus  Pr.  Ps.  geworden. 
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dieses  auf  npiSy  zu  beziehen  und  unter  nun  junge  Weiber  zu  ver- 
stehen.  An  der  Korruption  des  Partizips  ist  das  folgende 
schuld;  das  auch  hier  ein  Zahlwort  vermuten  liess.  Moglich  ist, 
dass  di  vor  min  ausgefallen,  doch  notig  ist  diese  Annahme  nicht.  Das 
Ganze  aber  ist  Pradikat  zu  dem  yorhergeh.  Yiermaligen  in.  Von  der 
obigen  Schilderung  des  in  Rede  stekenden  Geschlechts  nach  meh- 
reren  Seiten  hin  kommt  hier  speziell  die  zuletzt  genannte  Gier  in 
Betracht.  Dieses  Geschlecht,  das  in  seiner  Gier  die  Armen  und 
Dilrftigen  frisst,  wird  mit  dem  Vampir  verglichen.  Den  Ruf  „gib 
her,  gib  her!w  hat  man  sich  wegen  der  Masculinform  des  Impe- 
rativs  von  dem  frevelhaften  Geschlechte  kommend  zu  denken. 
Dieses  hat  mit  Mannern  zu  tun,  wahrend  das  Gespenst,  wie  es 
scheint,  nur  junge  Weiber  aussaugt.  Zur  Not  konnte  auch  die 
blosse  Proposition  in  nplSyS  ohne  vorherg.  non  den  Vergleich  ein- 
leiten.  Auch  im  Rabbinischen  verktirzt  sich  der  eine  Parabel  ein- 
ftihrende  Ausdruck  b  bisweilen  zum  blossen  b,  so  z.  B.  Mid- 
rasch  rabba  Ct.  1, 1  ^SaS  und  Ct.  1,  4  mnaaS  =  *]SaS  bvn,  respekt. 

nfliaaS  Sa>a;  sieh  auch  zu  Hi.  13, 12.  Mit  run  vbv  fangt  nach  dem 

oben  Gesagten  eine  neue  Strophe  an.  Die  Verbindung  des  auf  nn 
nn  Folgenden  mit  dem  Vorhergehenden  nach  dem  massoretischen 
Text  ergibt  eine  doppelte  Steigerung,  zuerst  von  W  zu  vhv  und 

dann  davon  zu  yniK,  und  eine  solche  Steigerung  von  Zahlen  ware 

im  ganzen  A.  T.  beispiellos. 

16.  Bei  am  mty  denken  die  Erklarer  falschlich  an  die  un- 
befriedigte  Sehnsucht  nach  der  Geburt  eines  Kindes.  Denn,  wie 
bei,  den  drei  andern  Dingen,  die  hier  genannt  sind,  muss  es  sich 
auch  bei  nm  ixy  nur  um  unvoRkommene  Befriedigung  handeln, 
nicht  aber  um  vdllige  Entbehrung.  Aus  diesem  Grunde  hat  man 
beim  fraglichen  Ausdruck  an  das  Verlangen  nach  Begattung  zu 
denken.  Dieses  Verlangen  ist  bei  unfruchtbaren  Frauen  tatsachlich 
haufiger  und  starker  als  bei  Miittern,  die  wahrend  der  Schwanger- 
schaft  und  des  SOugens  es  fast  nicht  kennen. 

17.  Statt  Drip'S  ist  nach  LXX  ruprS  zu  lesen  und  daruber 
zu  23,  22  zu  vergleichen.  Ferner  andere  man  ^ly  mip'  in  \5iy  mnp;. 
und.vgl.  tiber  Sm  '3iy_  zu  Jes.  15,  7.  Letzteres  ist  eine  hebraische 
Verbindung,  Sm  'Dly  aber  ist  keine.  mnp'  ist  im  Sinne  von  Hi. 
3,  6  zu  verstehen.  Der  Vers,  der  in  die  Gruppe  der  Zahlenstlicke 
nicht  passt,  ist  mit  Recht  als  spaterer  Einschub  erklart  worden. 

19.  llir  'Sv  ist  nur  des  Rhythmus  wegen  hinzugeftigt,  denn 
im  Grunde  ist  es  wunderbar,  wie  die  Schlange  ohne  Fiisse  Uber- 
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haupt  und  nicht  nur  wie  sie  sich  auf  einem  Felsen  fortbewegen 
kann.  Ueber  naSya  iaj  *]Yi  sieh  zu  Jer.  2, 23.  33.  3,  13.  Ganz 
umsonst  ist  Ewald  hier  entriistet  iiber  den  Ehemann,  der  ohne 
Erroten  mit  der  Buhle  etwas  gemein  haben  konne.  Denn  "DJ  heisst 
schlechthin  Mann,  nichfc  Ehemann,  und  naSy  bezeichnet  nicht  ein 
schlechtes  Frauenzimmer.  Das  Wunder  ist  also  nicht  iiber  eine 
unsittliche  Tat,  sondern  iiber  das  Resultat  ^eines  physischen  Pro- 
zesses,  namlich  dariiber,  dass  durch  die  Umarmung  von  Mann  und 
Weib  eine  dritte  Person  geschaffen  wird. 

20.  Dieser  Vers  gibt  sich  schon  durch  sein  drittes  Glied, 
besonders  aber  durch  seine  prosaische  Sprache  als  Glosse  zu  er- 
kennen.  Die  Glosse  ist  aber  auch  falsch.  Der  Glossator  hat,  wie 
fast  alle  Kommentatoren ,  das  Vorhergehende  missverstanden. 
Denn  dort  handelt  es  sich  nicht  um  die  Unkenntlichkeit  des  Weges 
der  viere,  sondern  um  dessen  unbegreifliche  Moglichkeit.  Mit 
diesem  Missy erstandnis  mag  auch  der  Zusatz  m  'by  im  vorherg. 
Verse  zusammenhangen. 

21.  p»  ist  hier  in  dem  zu  29,  4  angegebenen  Sinne  zu  ver- 
stehen,  denn  dass  die  Erde  durch  das  Vorkommen  irgendeines  der 
genannten  Falle  aus  ihrer  Fassung  gebracht  werde,  ware  fur  einen 
Spruch  doch  wohl  zu  sehr  iibertrieben.  Dagegen  kann  in  einem 
solchen  sehr  gut  gesagt  werden,  dass  das  Vorkommen  der  imFolgenden 
genannten  Falle  von  Gefahr  ist  fiir  die  gesellschaftliche  Ordnung. 

22.  “]*?&,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  heisst  nicht  herrschen, 
auch  nicht  Macht  bekommen,  sondern  sein  eigener  Herr  werden, 
frei  werden;  sieh  zu  Neh.  9,  35. 

23.  byan  'a  n«W  ist  =  wenn  die  Vernachlassigte,  dem  Gatten 
Gleichgiltige,  bei  ihm  in  Gunst  kommt.  Ueber  sieh  zu  Gen. 
29,  31  und  iiber  byan  vgl.  Jes.  54, 1.  Fiir  t^vn  lesen  die  Neuern  nach 
LXX  tfiri,  was  aber  schwerlich  das  Richtige  ist.  Denn  hier 
ist  nicht  vom  Vertreiben  der  Herrin  aus  dem  Hause  die  Rede, 
sondern  nur  vom  Einnehmen  ihrer  Stelle  in  der  Gunst  des  Herrn, 
und  das  kann  nur  durch  ausgedriickt  werden  und  zwar  nur 
durch  Kal  dieses  Verbums. 

24.  Ueber  D'oanb  D'&an  vgl.  Ex.  12,  9  Steals  b#a  und  Lev. 
26,  10  [ttm  Aehnlich  sagt  man  auch  im  Arabischen  ^ 
und  J 

27.  pn  heisst  in  der  Sprache  der  Mischna,  eine  undurch- 
dringliche  Scheidewand  bilden,  und  danach  ist  hier  pn  =  eine 
Phalanx  bildend. 
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28.  Fiir  n'&Dtf  stand  urspriinglich,  wie  gleich  erhellen  wird, 
ein  dem  arab.  pL*  entsprechendes  mannliches  Substantiy  desselben 
Stammes,  das  spater  die  uns  vorliegende,  mehr  aramaische  Form 
erhielt.  CT  bezeichnet  die  Vorderftisse,  ygl.  Joma  2,  3.  wie 

man  nach  dem  soeben  Gesagten  statt  i^onn  zu  lesen  hat,  ist  = 
klammert  sich  an;  ygl.  1  K.  2,  28  den  Gebrauch  des  sinnver- 
wandten  pvnri.  Gemeint  aber  ist  nicht  irgendeine  Eidechse,  sondern 
speziell  der  Gecko,  dessen  Zehen  so  beschaffen  sind,  dass  er  nicht 
nur  eine  sehr  hohe  Wand  hinaufklettern,  sondern  auch  an  der 
Zimmerdecke  dahin  laufen  kann.  Allerdings  erstreckt  sich  diese 
Adhasion  auf  alle  vier  Fiisse  des  Tierchens,  nicht  nur  auf  die 
Vorderfiisse,  aber  das  wusste  der  Dichter  nicht.  Das  zweite  Glied 
ist  zu  emendieren  ijb#  Rinv  Danach  ist  der  Sinn  des  Spruches 
wie  folgt: 

*  Der  Gecko  klammert  sich  fest  an  mit  den  Vorderfiissen 
und  ist  doch  unter  den  Marschierenden  Konig. 

Ueber  D'obrD  ygl.  Deut.  33,  5.  Der  massoretische  Text  ergibt 
einen  Unsinn,  denn  in  koniglichen  Palasten  gibt  es  keine  Eidechsen 
irgendwelcher  Art.  Nach  der  iiblichen  Fassung,  wonach  tronn  CTO 
heisst,  „du  kannst  mitdenHanden  greifen“,  ist  auch  die  intensive 
Form  des  Verbums  unerklarlich;  so  aber  ist  hier  Piel  gebraucht, 
um  das  wiederholte  Anklammern  des  Tierchens  beim  Klettern  aus- 
zudriicken.  Das  Wunderbare  beim  Gecko  ist,  dass  er  bei  jedem 
Schritte  die  an  die  Flache  wie  festgenagelten  Fiisse  schnell  los- 
bekommt,  um  weiter  zu  schreiten. 

31.  Dieser  Vers  ist  fiir  mich  undeutbar.  Dass  der  Text 
korrupt  ist,  sieht  man  schon  an  w;  denn  wenn  die  Wahl  zwischen 
tronD  rnr  und  wn  gegeben  ist,  gibt  es  hier  nur  dreierlei,  nicht 
viererlei  wie  man  nach  V.  29  erwarten  muss. 

32.  Hier  ist  zu  emendieren 

fibarcR 

nth  t  e ift?) 

*  •  « 

Wenn  du  beschimpft  wirst  yon  einem  Uebermiitigen, 
so  schweige  ganz  still. 

33.  Die  Richtigkeit  des  dritten  Gliedes  ist  sehr  zweifelhaft, 
denn  der  Gebrauch  von  d'cr  in  der  hier  dafiir  angenommenen  Be- 
deutung  beschrankt  sich  auf  die  Verbindungen  MR  *pR  und  d'dr  iicp. 
Denn  Dan.  11,20,  wo  der  Text  nicht  sicher  ist,  kann  nichts  beweisen. 
Und  doch  gibt  es  hier  ohne  V.c  keinen  Spruch.  Vielleicht  macht 
sich  hier  bei  d'dk  der  Begriff  des  Duals  in  einer  besonderen  Weise 


in 
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gel  tend,  sodass  cos  pa  heisst,  der  Druck  auf  den  Zorn  zweier 
Personen  gegeneinander. 

XXXI. 

1.  baiaS  ist  Gen.  objekt.  und  Swob  nm  so  viel  wie  Worte 
an  Lemuel.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Umstand,  dass  die  Mutter, 
nickt  der  Sohn,  das  Folgende  spricht,  und  dass,  wenn  jemand  an 
ihn  gerichtete  Worte  wiederholt  und  bekannt  macbt,  dies  die 
Worte  nicht  zu  seinen  macht.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ps. 
56, 13  "pTtt  =  die  dir  gelobten  Opfer,  wie  auch  Arachin  15  b 
mo  '•083  *no«noi  «nbo  eine  Nacbrede  gesprochen  in  Gegenwart 
dessen,  den  sie  betrifft.  Das  Athnach  ist  bei  Ktt>0  zu  setzen. 

2.  no  ist  in  alien  drei  Satzen  verneinend,  vgl.  besonders 
1  K.  12, 16,  wo  ihm  in  der  Parallele  «b  entspricht.  Hier  ist  die 
Partikel  —  nicbt  docb! 

3.  Fur  lesen  die  meisten  Neuern  nach  dem  Vorgang 
Dysernicks  ^pi-n,  aber  ganz  unnotiger  Weise,  denn  "]"n,  im  Sing, 
oder  Plural,  kann  sehrgut  den  geschlechtlichen  Verkehr  bezeichnen; 
sieh  die  zu  30,  19  angeftthrten  Beispiele.  Statt  des  undeutbaren 
mnob  aber  hat  manrrijrrbb  zu  lesen  und  cobo  m :nb  im  Sinne  von 
„Kebsweiber,  wie  sie  die  KOnige  zu  haben  pilegen“,  zu  fassen. 
nwib  ist  constr.  PL  des  aramaischen  njnS;  vgl.  Dan.  5,2.3.23. 
Andere  lesen  niriob  oder  rvinopS  =  die  zu  Grande  ricbten,  resp. 
entnerven,  allein  in  dem  fraglichen  Worte  kann,  dem  vorherg. 
D'W  entsprechend,  nur  ein  neutraler  Ausdruck  stecken. 

4.  Das  Keri  “'K  ist  nicht  viel  besser  als  das  Kethib.  Statt  dessen 

hatte  der  Text  wohl  urspriinglich  b«  oder  Aus  letzterem 

mag  das  Kethib  entstanden  sein. 

5.  Hier  ist  der  Text  total  korrumpiert.  Statt  pn  rwi  ppno  rtDt&n 

lese  man  pji  ppnp  Dann  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der 

Sinn : 

Dass  nicht  trinke  und  sich  betrinke  der  Herrscher 

und  in  Untatigkeit  verfalle  der  Anwalt  aller  Bedrangten. 
Ueber  JP*'  vgl.  besonders  Ps.  44,  24,  wo  dieses  Verbum,  unverneint 
mit  Bezug  auf  JHVH  gebraucht,  keinen  andern  Sinn  haben  kann. 
Diese  Emendation,  denke  ich,  muss  sich  bei  naherer  Betrachtung 
des  Zusammenhangs  jedem  empfehlen,  und  ich  unterlasse  es  daher, 
auf  die  Ungereimtheit  des  massoretischen  Textes  einzugehen.  An 
der  Korruption  ist  hauptsachlich  in  V.  7  schuld.  Denn  nachdem 
hier  aus  “Wi  wegen  dort  wurde,  musste  alles  andere  danach 


Die  Spruche  XXXI,  6— U.  1?5 

zugestutzt  werden.  Ueber  die  Charakterisierung  des  Konigs  als 
Anwalt  aller  Bedrangten  vgl.  Jes.  11,  4  und  Ps.  72,  4. 

6.  “ftK  heisst  nicht  „der  am  Untergehen  ist“,  wie  man  den 
Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  sondern  bezeichnet  einen  Fremdling, 
der  aus  irgendeinem  Grunde  im  Verhaltnis  eines  13  zu  einem 
Patron  nicht  steht;  sieb  zu  Ex.  20, 10  und  Deut.  26,  5.  Ein  so 
situierter  Fremdling  war  in  der  Regel  sebr  elend.  Fur  nab  liest 
man  wegen  des  Sing,  der  Verba  und  Suff.  im  folgenden  Verse 
besser  naS. 

8.  pyibn  '12  heisst  nicht  „Sohne  des  Dahinscbwindens,  „Un- 
gliickliche,  die  zu  Grunde  gehen“,  auch  nicht  „hinterbliebene 
Waisen“,  sondern  bezeichnet  Menschen,  die  aus  irgendeinem  Grunde 
selber  ihre  Sache  nicht  fiihren  konnen  und  deshalb,  wie  der  vorher- 
genannte  Stumme,  der  Vertretung  bediirfen;  vgl*  arab.  oJL> 
und  besonders  hebraisch  Kleider  wechseln,  eigentlich  ein  Klei- 
dungsstiick  zeitweilig  ein  anderes  vertreten  und  dessen  Dienst  tun 
lassen.  rpbn  ist  Inf.  constr.  Ueber  dessen  Verbindung  mit  ‘03  vgl. 
Deut.  25,  2  nwn  p. 

9.  Sprich  im  ersten  Gliede  tag#  statt  tastp  und  im  zweiten 
fur  p-p  und  fasse  beide  Substantiva  als  PradikatsnomiDa.  Da- 

nach  ist  das  Ganze  = 

Tu  deinen  Mund  auf  als  gerechter  Herrscher 
und  als  Anwalt  des  Bedrangten  und  DUrftigen. 

10.  'D  ist  nicht  interrog.,  sondern  indef.  und  statt  hat 
man  zu  lesen,  da  Jod  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt  ist.  Die 
Konjunktion  an  der  Spitze  des  zweiten  Gliedes  ist  Waw  apodosis, 
sodass  das  Ganze,  in  moderne  Sprache  tibertragen,  heisst: 

Wem  ein  wackeres  Weib  zu  Teil  ge worden, 
der  weiss,  wie  unerreichbar  ihres  Gleichen  ist. 

Ueber  'O  in  indef.  Sinne  mit  folgendem  Perf.  vgl.  zu  Jer.  23,  18 
und  ttber  zu  2  Sam.  12,  30.  Der  Gebrauch  von  pirn  hier  ist 
wohl  zu  beachten.  Nach  der  ublichen  Fassung  wird  der  Besitz  der 
Vn  ntr«  im  ersten  Gliede  als  ein  Ding  der  Unmoglichkeit  erklart, 
wahrend  er  im  zweiten  nur  als  selten  erscheint,  und  ein  solcher 
Widerspruch  ist  kaum  denkbar. 

11.  Man  wiirde  sehr  irren,  wollte  man  beim  ersten  Gliede 
an  die  eheliche  Treue  denken,  denn  diese  versteht  sich  bei  der 
b'n  rwx  von  selbst.  Hier  will  nur  gesagt,  sein,  dass  der  Mann 
hinsichtlich  seines  Lebensunterhalts  auf  sein  Weib  vertraut.  Dazu 
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stimmt  auch  bbw  im  zweiten  Gliede,  wo  dies  Substantiv  den  Gewinn 
bezeichnet,  den  man  ohne  sein  Dazutun  erhalt*).  Denn  in  diesem 
Liede  tut  der  Mann  fiir  seinen  Unterhalt  nichts.  Die  Frau  arbeitet 
und  plagt  sich  Tag  und  Nacht  und  schafft  alles  herbei,  wahrend 
ihr  Gatte  ein  beschauliches  Leben  fiihrt,  Oder,  was  wahrscheinlicher 
ist,  die  ersten  Anfange  der  Mischna  studiert;  vgl.  zu  V.  23.  So 
waren  die  Verhaltnisse  zum  grossen  Teil  zur  Zeit  des  Talmuds**), 
und  so  sind  sie  vielfach  noch  jetzt  unter  den  Juden  in  Polen  und 
Russland.  Unter  solchen  Verhaltnissen  entstand  sp&ter  die  Sitte, 
vor  dem  ersten  Sabbatmahle  dieses  Lied  yon  der  wackern  Frau 
im  Familienkreise  zu  rezitieren.  Dies  soil  der  Tribut  des  Mannes 
an  seine  Gattin  sein,  die  sich  die  Woche  iiber  Tag  und  Nacht  fiir 
ihn  plagt.  Was  die  Konstruktion  des  zweites  Gliedes  betrifft,  so 
ist  das  Subjekt  aus  dem  vorherg.  nbys  zu  entnehmen,  wahrend  Vw 
im  Acc.  der  nahem  Beziehung  steht,  denn  Kal  von  iDn  ist  in- 
transitiv. 

13.  ntPVJ  heisst  sie  sorgt  fiir.  Das  Weib  zieht  selber  ihren 
Flachs  und  besorgt  die  Schafzucht,  die  ihr  Wolle  liefert.  Im 
zweiten  Gliede  stand  der  Text  fiir  die  Alten  nicht  mehr  fest,  denn 
LXX  und  Syr.  lasen  fens  statt  f  cm.  Mir  scheint,  dass  man  f gn  ctry_rn 
zu  lesen  und  rpM  als  Subjekt  zu  fassen  hat,  wahrend  das  auf  idx 
D'fWDl  beziigliche  Suff.  am  Verbum  das  Objekt  und  fen  das  Produkt 
bildet.  Danach  ware  der  Sinn:  und  ihre  Hande  verarbeiten  sie 
zu  etwas  Wiinschenswertem.  Dass  das  Verbum  im  Sing,  ist,  ver- 
schlagt  in  der  Poesie  nicht  viel,  ebenso  das  Dazwischentreten 
von  fen. 

14.  Fiir  nvito  ist  hochst  wahrscheinlich  n!5K3  zu  lesen,  da 
der  PI.  in  diesem  Vergleich  sich  nicht  gut  ausnimmt. 


*)  Diese  Bedeutung  des  Nomens  erklart  sich  daraus,  dass  bbv,  zum 
Unterschied  von  und  n|3,  auch  derjenige  erhielt,  der  nicht  in  den  Krieg 
mitzog;  vgl.  zu  Num.  31, 12  und  Jes,  33,  23.  Aus  dem  Gesagten  erweist  sich 
das  ij  Totatry,  das  LXX  hier  hat,  und  wonach  man  neuerdings  hinter  ion*  noch 
nh  einschalten  will,  sodass  gesagt  ware,  es  fehle  dem  Weibe  nicht  an  als 
grundfalsch,  da  die  dpk  fur  ihren  Gewinn  nicht  nur  arbeitet,  sondern  sich 
auch  sehr  schwer  plagt. 

**)  Nach  Joma  77a  arbeiteten  die  Frauen  jiidischer  Gelehrter,  die  statt 
der  Mftnner  ihre  Familien  ernahren  mussten,  Tag  und  Nacht,  sich  den  Schlaf 
versagend.  Ja,  es  kam  sogar  vor,  dass  ein  junger  Gelehrter  es  fiir  seine  zu- 
kiinftige  Frau  zur  Bedingung  machte,  dass  sie  ihn  nach  der  Hochzeit  ernahre 
und  fiir  seine  sonstigen  Bediirfnisse  sorge,  damit  er  ungestort  dem  Gesetzes- 
studium  obliegen  konne;  sieh  Tosifta  Kethuboth  Kap.  4. 
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15.  Keines  der  andern  Verse  in  unserem  Liede  hat  mehr 
als  zwei  Glieder.  Wenn  aber  hier  aus  diesem  Grunde  ein  Glied 
gestrichen  werden  soli,  so  muss  es  das  dritte  sein,  nicht  das  erste. 
pn  lasst  zwei  Deutungen  zu.  Das  Nomen  kann  namlich  das  Pensum, 
die  Aufgabe  der  Dienerinnen  bezeichnen  oder  deren  Portion  Nahrung 
fur  den  Tag.  Erstere  Bedeutung  ist  vorzuziehen. 

16.  Der  Gebraucb  von  npb  im  Sinne  yon  „kaufen“  zeigt, 
wie  spat  dieses  Lied  ist.  Das  Kethib,  das  (nicht  ge- 
sprochen  sein  will,  verdient  den  Vorzug,  und  dayor  hat  man  nnpb. 
aus  dem  Yorherg.  innpffi  zu  supplizieren.  „Von  ihrer  Hande  Frucht 
pf'lanzt  sie  einen  Weinberg",  wenn  man  sich  iiberhaupt  so  aus- 
driicken  kann,  wUrde  besagen,  dass  die  Heldin  nur  die  Kosten  der 
Bepflanzung  eines  Weinbergs  erwirbt,  was  offenbar  nicht  gemeint  ist. 

18.  Das  zweite  Glied  kanu  nicht  dahin  verstanden  werden, 
dass  die  Lampe  die  ganze  Nacht  brennt.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  es  ein  Ding  der  Unmoglichkeit  ist,  Tags  iiber  und  dazu  noch 
die  ganze  Nacht  zu  arbeiten,  sagt  uns  V.  15  deutlich,  wenn  auch 
indirekt,  dass  das  Weib  einen  Teil  der  Nacht  schlaft;  vgl.  zu  jener 
Stelle.  m3  ist  hier  gebraucht  im  Sinne  Yon  „ nicht  angeztindet 
werden",  und  der  Satz  heisst :  ihre  Lampe  bleibt  beim  Eintreten 
der  Nacht  nicht  unangesteckt.  Nicht  nur  steht  das  fleissige  Weib 
auf,  noch  ehe  es  Tag  wird,  sondern  sie  arbeitet  auch  in  den  ersten 
Stunden  der  Nacht.  Ueber  HDD  sieh  zu  2  Chr.  29,  7. 

19.  nnW  ist  hier  unkorrekt;  vgl.  zu  Gem  8,  7.  Wenn 
Frequentitat  der  Handlung  ausgedriickt  sein  wollte,  wurde  auch 
das  Verbum  im  zweiten  Gliede  intensive  Form  haben.  Man  spreche 
daher  nnbty.  Dann  muss  man  aber  auch  ,TT  in  ht  andern.  rbw 
2  ,VP  heisst  bekanntlich  an  jemanden  Hand  anlegen  oder  sich  an 
etwas  vergreifen.  Die  Redensart  wurde  aber  auch  von  dem  Angriff 
auf  eine  Sache  gebraucht,  bei  dem  sie  in  Stucke  geht;  vgl.  Hi. 
28,  9.  Danach  kann  aber  *w'2  weder  Spinnrocken  noch  Wirtel  heissen, 
sondern  muss  die  Masse  des  Spinnstoffs  bezeichnen  und  der  Angriff 
auf  denselben  in  dessen  Zerlegung  in  Parti en  bestehen.  Wie  das 
fragliche  Nomen  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  lasst  sich  freilich 
ebensowenig  sagen,  wie  bei  den  andern  dafiir  angenommenen  Be- 
deutungen.  Das  Spinnen  geschieht  in  den  ersten  Stunden  der  Nacht ; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  18. 

20.  Auch  hier  hat  man  aus  demselben  Grunde  wie  im  vorher- 
gehenden  Verse  nnW"  in  nnS^  zu  andern.  Ebenso  liest  man  statt 
rpT  besser  nT,  doch  absolut  notig  ist  letztere  Emendation  nicht. 

12 
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21.  DW  ist  schwerlich  richtig  iiberliefert.  Denn,  abgesehen 
yon  der  Verschwendung  von  prachtigem  Zeuge  zur  Bekleidung  der 
ganzen  Familie,  handelt  es  sich  hier  lediglich  um  Warme,  und 
dazu  tragt  die  Pracht  der  Kleidung  nicbt  bei.  Mir  scheint  daher, 
dass  man  statt  des  fraglichen  Ausdrucks  n'fip  zu  lesen  hat.  Danach 
ware  der  Satz  —  denn  ihre  ganze  Familie  ist  doppelt  gekleidet, 
das  heisst  warm  angezogen.  Von  der  Pracht  der  Kleidung  ist  erst 
im  folgenden  Verse  die  Rede,  wo  sie  aber  auf  die  Kleidung  der 
Heldin  selbst  beschrankt  wird. 

23.  Hier  darf  man  vor  allem  nicht  vergessen,  dass  in  diesem 
Liede  nur  die  wackere  Frau  gefeiert  wird,  weshalb  in  demselben 
jede  Erwahnung  des  Gatten  nur  um  ihretwillen,  nicht  um  seiner 
selbst  willen  geschehen  muss.  Ferner  ist  sowohl  der  PI.  in  DVW 
als  auch  der  Ausdruck  p«  'ap?  statt  des  zu  erwartenden  Tyn 
wohl  zu  beachten.  Eine  Stadt  mag  wohl  mehrere  Tore  haben, 
aber  in  dem  Sinne,  in  dem  ffnytP  hier  gewohnlich,  aber  falschlich 
gefasst  wird,  namlich  als  Statte  der  Beratung  der  Aeltesten,  kann 
korrekter  Weise  nur  von  einem  Tore  gesprochen  werden.  p«  'Jpl 
wieder,  im  gewohnlichen  Sinne  gefasst,  wiirde  den  in  Rede  stehenden 
Mann  zum  Senator  des  Landes  machen,  wozu  er  aber  seinem  Cha- 
rakter  nach  nicht  passt.  Denn  ein  Mann,  der  von  seiner  Frau 
ernahrt  wird,  weiss  nichts  von  den  Geschaften  der  Welt  und  eignet 
sich  daher  nicht  fiir  den  Reichsrat.  D*nytP  bezeichnet  hier  die  ver- 
schiedenen  Sitze  der  Gelehrsamkeit,  die  Lehranstalten,  die  der 
Mann,  der  nichts  besseres  zu  tun  hat,  nacheinander  besucht.  Denn 
man  hielt  es  fiir  ratsam,  im  Verlaufe  des  Gesetzesstudiums  den 
Lehrer  zu  wechseln;  vgl.  Aboda  sara  19  a.  Ueber  DVW  als  Be- 
zeichnung  fiir  Sitze  der  Gelehrsamkeit  vgl.  die  talmudischen  Aus- 
driicke  min  but  .myjg  und  min  nytp.  Gesetzesschulen  gab  es  wohl 
schon  sehr  friih.  Freilich  waren  die  ersten  Schulen  keine  grossen 
Anstalten  Oder  Anstalten  uberhaupt.  Hier  und  da  sammelten  sich  um 
einen  beriihmten  Gelehrten  einige  Jiinger  aus  der  Umgegend,  und 
so  entstand  eine  bescheidene  Hochschule.  Diese  Lehrer  heissen 
D'jpr,  und  weil  sie  Schiiler  aus  der  ganzen  Umgegend  hatten,  werden 
sie  p«  ''JpJ  genannt.  Unter  den  Schiilern  dieser  p«  ^pr  zeichnet 
sich  der  Gatte  unserer  Heldin  aus  durch  seine  bessere  Kleidung 
und  das  reichlichere  Taschongeld,  was  ihr,  die  fiir  alles  sorgt,  zum 
Ruhme  gereicht.  Dass  Niph.  von  yT  „sich  auszeichnen“  bedeuten 
kann,  wird  wohl  jeder,  der  Hebraisch  versteht,  zugeben  miissen; 
vgl.  iibrigens  zu  10,  9. 
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24.  jnj  bedeutet  hier  speziell  in  den  Tausch  geben ;  vgl.  Ez. 
27,  12  und  besonders  ibid.  V.  16. 

25.  Neben  Tin  kann  iy  nur  Pracht,  nicbt  aber  Kraft  oder 

Macht  heissen.  Fiir  aber  ist  unbedingt  zu  lesen,  denn 

der  Satz  ist  offenbar  bildlich  zu  verstehen,  da  yon  der  wirklicben 
Kleidung  bereits  oben  V.  22  die  Rede  war,  und  fiir  das  Rild  passt 
nur  dasVerbum,  nicht  das  Substantiv;  sieh  Ps.  104,1. 

26.  Man  sagt,  „jemand  offnet  seinen  Mund  mit  einer  Sache" 
oder,  wie  Ps.  51, 17,  „eine  Person  tut  einem  den  Mund  auf“,  wenn  die 
Person  oder  Sache  den  Gegenstand  seiner  Rede  bildet,  und  etwas 
auf  der  Zunge  oder  unter  der  Zunge  haben,  heisst  es  sprechen, 
nicbt  wie  im  Deutscben  im  Begriffe  sein,  es  zu  sprechen.  Danach 
ist  der  Sinn  bier : 

Was  sie  spricht,  ist  Weisheit, 
und  was  sie  redet,  Lehre  der  Liebe. 

27.  Fiir  bmn  lese  man  S'ggQ.  Der  Satz  beisst  dann,  sie 
duldet  nicht,  dass  die  Dienerschaft  Faulenzerbrot  esse.  Dass  die 
Herrin  selber  solches  Brot  nicht  isst,  braucht  nacb  all  der  Schil- 
derung  ihres  Fleisses  nicht  gesagt  zu  werden. 

28.  mp  heisst  in  diesem  Zusammenhang  auftreten,  erscheinen, 
ygl.  zu  Hi.  19, 18,  und  das  Schlusswort  hat  man  nSS.Tl  zu  sprechen, 
wahrend  das  Subjekt  zu  beiden  Imperil,  unbestimmt  ist. 

Wo  ihre  Kinder  erscheinen,  preist  man  sie, 
und  wo  ihr  Gatte,  da  riihmt  man  sie. 

Ueberall,  wo  der  Mann  und  die  Kinder  sich  blicken  lassen,  sieht 
man  an  ihrer  Kleidung  und  ihrer  ganzen  Erscheinung  die  tiichtige 
Gattin  und  fiirsorgliche  Mutter  und  man  kann  sich  ihres  Lobes 
nicht  enthalten.  Lob  seitens  des  Gatten  und  der  Kinder  selbst 
wiirde  aus  einleuchtendem  Grunde  nicht  an  seinem  Platze  sein  und 
auch  nicht  viel  bedeuten.  Ausserdem  hatte  iDp  danach  keinen 
rechten  Sinn. 

29.  Die  Worte  yon  hier  an  bis  zum  Schlusse  des  Buches 
spricht  nicht  der  Dichter  selber;  sie  kommen  aus  dem  Munde 
derer,  unter  denen  der  Gatte  und  die  Kinder  der  wackern  Frau 
erscheinen. 

30.  Die  Gottesfurcht  unserer  Heldin  besteht  haupts&chlich 
darin,  dass  sie  ihren  Gatten  von  alien  Sorgen  des  Lebens  frei- 
macht,  sodass  er  ungestOrt  dem  Thorastudium  obliegen  kann ; 
sieh  zu  V.  11. 


12* 


Hi  OB. 


s. 

1.  Ueber  das  Satzchen  SPK  sieh  zu  Gen.  16, 1.  mm,  meint 
Duhm,  sei  volkstiimlicher  Stil  fiir  Mr,  was  zu  seiner  Theorie  von 
einem  Volksbuch  Hiob  passt.  Im  Grunde  aber  ist  nvn  bier  nur 
genauer  als  z.  B.  Gen.  39,  6  Mr,  da  letzteres  eigentlich  korrekter 
Weise  aoristische  Bedeutung  hat,  wabrend  hier  und  an  jener  Ge- 
nesisstelle  das  Aequiyalent  des  klassischen  Imperf.  erforderlicb  ist, 
und  dem  entspricht  im  Hebraisehen  genau  nur  das  Perf.  consec. 

2.  vtbn  ist  Fortsetzung  zu  rrm,  ebenso  Mr  im  folgenden 
Verse;  vgl.  z.  B.  1  Sam.  1,  4  Mr  als  Fortsetzung  zu  in  V.  3 *). 
Auch  der  Umstand,  dass  der  SChne  sieben,  der  minder  geschatzten 
Tdchter  aber  nur  drei  waren,  trug  zur  Gliickseligkeit  des  Vaters 
bei;  denn  sieben  ist  viel  und  drei  wenig.  Ueber  letztere  Zahl 
sieh  zu  Gen.  22,  4. 

3.  iTDV  heisst  nicbt  Gesinde,  sondem  Arbeitsvieh  im  Gegen- 
satz  zu  mpa  Zuchtvieh;  vgl.  zu  Gen.  26,  14.  Hier  bezeichnet  der 
Ausdruck  speziell  die  mannlichen  Esel,  die  im  Vorhergehenden 
nicbt  genannt  sind;  sieh  Jes.  30,  24.  Mit  den  Eselinnen  arbeitete 
man  im  Felde  nicht. 

4.  Zu  'oSm  bemerkt  Dillmann:  „Die  Sohne  wohnten  in  ver- 
schiedenen  Hausern  und  mussten  darum  jedesmal  erst  zusammen- 
kommen".  Hiervon  ist  die  Behauptung  yon  der  Wohnung  wegen 
W  fiM  wahr,  nicbt  aber  dass  "|Sn  hier  das  Zusammenkommen 
zum  Gelage  ausdruckt.  Denn  loSn  und  W  haben  beide  m  zum 
Subjekt,  folglicb  ist  hier  von  den  SOhnen  als  Gastgebern  die  Rede, 
nicht  als  Gasten,  die  mit  der  Bereitung  des  Gelages  nichts  zu  tun 
haben,  der  Gastgeber  aber  bereitete  doch  das  Mahl  in  seinem 

*)  Dass  an  jener  Stelle  nicht  aoristische  Bedeutung  hat,  ersieht  man 
aus  ntpy*  pi  in  V.  7. 


Hiob  I,  5. 
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eigenen  Hause.  -|bn,  das  im  allgemeinen  zur  Vorbereitung  einer 
andern  Handlung  gebraucht  werden  kann,  wird  besonders  so  ge¬ 
braucht,  wenn  die  andere  Handlung  eine  Abwei chung  von  der  Norm 
ist,  so  z.  B.  wenn  sich  ein  Israelit  dem  Gotzendienst  ergibt;  ygl. 
Deut.  17,  3.  1  K.  14,  9.  16,  31.  Und  ebenso  ist  das  fragliche  Verbum 
hier  gebraucht.  Somit  liegt  in  dem  Ausdruck  ein  Tadel  gegen  die 
Sohne,  die  sich  ganz  und  gar  den  Freuden  der  Tafel  und  der 
gesellschaftlichen  Lustbarkeit  hingaben.  Danach  wird  schon  hier 
der  V.  5  ausgesprochene  Verdacht  des  Vaters  gewissermasseD  vor- 
bereitet,  sodass  er  dort  weniger  abrupt  kommt.  hat  man 

voreilig  als  Schreibfehler  fur  wb&  erkl&rt,  denn  es  verhalt  sich 
damit  anders.  Nach  dem  bessern  Sprachgebrauch  erfordert  die 
Determination  des  Gezahlten  das  Zahlwort  im  st.  constr.,  von  vhv, 

usw.  beschrankt  sich  aber  der  Gebrauch  des  st.  constr.  auf 
Falle,  wo  diese  mit  einem  andern  Zahlwort  verbunden  sind. 
Wenn  aber  diese  weiblichen  Zahlworter  sonst  im  st.  constr.  stehen 
oder  ein  Suff.  zu  sich  nehmen  sollen,  was  dasselbe  ist,  dann  treten 
statt  deren  die  Masculinformen  rwbw,  njDlK  usw.  ein;  vgl.  Gen. 
7,  13  nw  ntpbtf  und  Ez.  1,  10  fnymK  mit  Bezug  auf  nvn*). 
onDV  heisst,  in  demselben  Hause  mit  ihnen;  vgl.  1  K.  3,  17.  Denn 
Frauen  assen  nicht  zusammen  mit  Mannern,  selbst  mit  ihren 
Briidern  nicht.  Es  ist  fur  den  Zweck  der  folgenden  Darstellung 
notig,  die  Geschwister  alle  in  dasselbe  Haus  zu  bringen,  bei  dessen 
Einsturz  sie  zusammen  umkommen.  Aber  gegen  die  Sitte  an  der- 
selben  Tafel  Oder  auch  nur  in  demselben  Zimmer  mit  den  Briidern 
essen  konnten  die  Schwestern  nicht.  Nur  so  erklart  es  sich,  warum 
der  Sturmwind  nach  V.  19  das  Haus  an  alien  vier  Seiten  erfasst, 
sodass  es  ganz  zusammenstiirzt.  Sonst  ware  das  Einsturzen  des- 
jenigen  Teils  des  Hauses,  in  welchem  die  Gesellschaft  zu  Tische 
sass,  fiir  den  Zweck  der  Erzahlung  vollkommen  geniigend.  nntPB 
bezeichnet  ein  Gastmahl,  wobei  Wein  getrunken  wird.  Auf  den 
Wein  nnd  die  Weinlaune  kommt  es  hier  besonders  an. 

5.  iDspn  ist  Hiph.  von  ppp,  wovon  neipn  kommt.  Zur  Bildung 
vgl.  2  K.  18,  32  n'E  und  Jer.  38.  22  -prPDn  vod  n«.  Das  Verbum 
p)pi,  worauf  unser  Hiph.  gemeinhin  zuriickgefiihrt  wird,  hat  in  keiner 
Form  die  hier  erforderliche  Bedeutung;  sieh  zu  Jes.  29,1.  Das 
Subjekt  zu  lD'pn  ist  aus  dem  Vorherg.  zu  entnehmen,  wahrend 

*)  Danach  hat  man  auch  Ex.  21, 11  und  Lev.  25,  21  zu  korrigieren  und 
statt  respekt.  fiir  Jthfb  zu  lesen. 
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niwan  das  Objekt  bildet.  Die  Sflhne  Hiobs  liessen  die  Tage 
des  Gelages  die  Runde  herumgehen.  Intransitiv  ist  dieses  Hiph. 
in  der  Sprache  des  A.  T.  niemals.  Ueber  gibt  Duhm  ein 

Langes  und  Breites,  worin  er  behauptet,  dass  der  Vorstand  eines 
Hanses  oder  einer  grcjssern  Kultusgemeinde  in  solchen  Fallen 
fiir  die  Heiligung  der  einzelnen  Mitglieder  sorgte.  Aber  eine 
solche  Heiligung  der  an  einem  Opfer  Teilnehmenden  miisste,  wenn 
sie  rituell  notig  gewesen  ware,  irgendwo  im  A.  T.  naher  beschrieben 
sein,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  tjnp  heisst  in  solchen  Verbin- 
dungen,  wie  schon  friiher  mehrmals  bemerkt,  nichts  mehr  als  vor- 
bereiten  und  driickt  bei  personlichem  Objekt  den  Befehl  an  die 
Person  aus,  sich  fiir  etwas  bereit  zu  halten  und  sich  deswegen  zur 
rechten  Zeit  an  Ort  und  Stelle  einzufinden.  Die  Unrichtigkeit  der 
iiblichen  Fassung  dieses  Verbums  in  solchen  Verbindungen  kann 
nicht  oft  genug  betont  werden;  darum  sei  hier  noch  besonders  auf 
Jer.  22,  7  hinge wiesen,  wo  gnp  nichts  anderes  heissen  kann  als 
bestellen.  Danach  ist  hier  nur  gesagt,  dass  Hiob  den  Sohnen 
seine  Absicht  zu  opfern  kundtat  und  ihnen  sich  zur  bestimmten 
Zeit  bei  ihm  einzustellen  befahl.  Denn  die  fiir  die  Sohne  darge- 
brachten  Opfer  wurden  auf  ihren  Namen  zubereitet  —  vgl.  zu 
2  Chr.  29,  24  —  und  darum  mussten  diese  bei  der  heiligen  Hand- 
lung  zugegen  sein;  sieh  Taanith  4,  2.  Der  Ausdruck  dSd  isdd  ist 
nicht  Acc.  der  nahern  Beziehung,  wie  allgemein  angenommen  wird 
—  denn  dieser  muss  gut  klassisch  undeterminiert  sein  —  sondern 
Produktacc.,  und  der  Sinn  ist :  er  brachte  der  Ganzopfer  so 
viele  dar,  dass  deren  Zahl  der  Anzahl  seiner  samtlichen  S6hne 
gleichkam.  Die  Konstruktion  ist  ganz  wie  in  Ex.  25,  37  a.  Dass 
dort  ein  bestimmtes  Zahlwort  und  hier  idds  Produkt  ist,  macht 
keinen  Unterschied.  Denn  aus  dem  Jer.  11, 13  vorkommenden  Satz 

Vn  1BDB  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  man  ebenso  gut 
rw  *py  IBDD  sagen  kann,  und  dass  in  letzterem  Satze 
■py  "ibdd  im  Acc.  des  Produkts  stehen  wiirde.  ist  nach  LXX 
und  mit  alien  Alten  als  Euphemismus  fiir  siSSp.  Oder  sid^  zu  fassen. 
Die  Fassung  der  Neuern,  wonach  das  Verbum  hier  und  an  ahnlichen 
Stellen  sich  lossagen,  eigentlich  „Abschied  nehmen  vona  heisst,  ist 
ungemein  borniert. 

6.  DIM  M'l  ist  =  und  es  geschah  an  einem  gewissen  Tage, 
dass  ;  vgl.  zu  Gen.  28, 11.  Subjekt  des  Verbums  ist  die  ganze 
Erzahlung  bis  V.  12.  Ueber  nvp  by  zwnrb  sieh  zu  Sach.  6,5. 
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7.  Aus  ran  pra  schliesst  Duhm  seltsamer  Weise,  dassselbst 
JHVH  nicht  immer  weiss,  wo  der  Satan  stecken  mag.  Tatsachlich 
aber  hat  eine  solche  Frage,  von  JHVH  kommend,  einen  andern  Zweck 
als  gewtinschte  Information.  Fragt  doch  JHVH  den  Moses  nach 
Ex.  4,  2,  „was  hast  du  in  der  Hand?“  wahrend  Moses,  den  Stab 
in  der  Hand,  vor  ihm  steht.  Ueber  den  dortigen  Zweck  sieh  zu 
Gen.  32,  28.  Hier  aber  ist  die  Frage  fur  den  Satan  das  Signal 
zum  Sprechen.  Denn  der  Satan  darf  als  niederes  gottliches  Wesen 
vor  JHVH  nicht  sprechen,  bis  er  von  ihm  angeredet  wird. 

8.  \D  heisst  hier  nicht  „denn“,  sondern  „dass“  und  fasst  den 
damit  eingeleiteten  Satz  zum  Substantiv  zusammen.  Und  zu  diesem 
Satze  gehort  eigentlich  by.  Die  gewohnliche  Konstruktion  ware 
vnoa  p«  3VK  'nay  'a  by  ■pb  natrn,  und  nur  des  Nachdrucks  halber 
ist  das  Satzsubjekt  av«  ^ay  vor  'a  gesetzt ;  sieh  die  Bemerkungen 
zu  Gen.  1,  4  und  4,  25. 

11.  Der  Ausdruck  )b  ntPN  ba  umfasst  nach  V.  19  auch  die 
Kinder  Hiobs.  ab  dk  hangt  von  einem  hinzuzudenkenden  Schwur 
ab.  Die  Schwurformel  selbst  ist,  wohl  wegen  der  Gegenwart  JHVHs, 
nicht  ausgesprochen.  pa  by  ist  dasselbe  wie  2, 5  pa  b«.  Der 
Ausdruck  heisst  aber  nicht  offentlich,  sondern  gleich,  sofort;  sieh 
zu  Deut.  7,  10. 

12.  run  an  der  Spitze  ist  olfenbar  so  viel  wie:  nun  wohl. 
Mit  der  Partikel  wird  hier  also  eine  Konzession  eingeleitet. 

13.  Sehr  befremdend  ist  hier,  wo  ein  neuer  Abschnitt  der 
Erzahlung  beginnt,  die  Bezugnahme  auf  Hiob  mit  dem  Suff.  in 
vaai,  namentlich  da  der  Name  des  Helden  nach  V.  9  nicht  wieder 
genannt  ist.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text  statt  Yoai  urspriinglich 
3VK  las.  ar«  konnte  wegen  des  Vorhergehenden  und  des  Fol- 
genden  leicht  ausfallen. 

14.  Der  Verfasser  lasst  die  Eselinnen  neben  den  pflugenden 
Rindern  weiden,  urn  sieh  eine  Botschaft  zu  ersparen.  Denn  aus 
einem  Grunde,  der  aus  der  Schlussbemerkung  zu  V.  19  erhellen 
wird,  mussten  die  Ungliicksfalle  eine  gerade  Zahl  haben. 

15.  Der  Voluntativ  in  ntflbow  will  andeuten,  dass  es  dem 
Redenden  Mtihe  kostete,  zu  entkommen.  Der  Satz  ist  so  viel  wie : 
und  ich  selbst  entkam  nur  mit  knapper  Not.  In  *]b  "mb  als  Absichts- 
satz  liegt  der  Gedanke,  dass  der  Bote  in  seiner  eigenen  wunder- 
baren  Rettung  eine  Schickung  JHVHs  sieht,  die  den  Zweck  hat, 
Hiob  wissen  zu  lassen,  wie  das  Ungltick  kam.  Dies  war  eigentlich 
nur  in  den  Unglilcksfallen,  die  nicht  durch  Menschen  geschahen, 
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notig,  damit  Hiob  in  ihnen  den  Finger  Gottes  sehen  konne ; 
aber  wegen  der  Gleichformigkeit  ist  das  obengenannte  Absichts- 
satzchen  auch  bei  den  andern  Fallen  wiederholt;  vgl.  das  gleich- 
formige  fcO  nn  wa  n?  155?  im  Folgenden. 

17.  D'ltM  ohne  Artikel  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur 
heissen  einige  Chaldaer,  eine  Chaldaerschar ;  vgl.  zu  1  Sam.  5,  3. 

18.  Fur  15?  ist  der  Gleichformigkeit  halber  wie  V.  16  und 
17  ij?  zu  vokalisieren  und  die  Schlussbemerkung  zu  V.  15  zu  ver- 
gleichen. 

19.  Ueber  den  Wechsel  des  Geschlechts  von  mi  in  dem- 
selben  Satzgefiige  sieh  zu  Gen.  32, 9.  Um  auch  die  Schwestern 
einzuschliessen,  fassen  die  Erklarer  miyj  an  dieser  Stelle  im  Sinne 
von  „junge  Leute“.  Allein  dieser  Ausdruck  kann  hier  nicht  anders 
verstanden  werden  als  V.  15,  16  und  17.  Auch  hier  bezeichnet 
das  Wort  die  Knechte,  die  Dienerschaft.  Dieser  letzte  Ungliicks- 
bote,  der  die  schrecklichste  von  all  den  Botschaften  bringt,  spricht 
schonend  nur  vom  Tode  der  Dienerschaft  und  iiberlasst  es  Hiob, 
zu  schliessen,  dass  die  lustigen,  stark  angeheiterten,  wonicht  vollig 
betrunkenen  Herrschaften  weniger  Ghancen  hatten,  sich  zu  retten 
als  die  niichternen  Bedienten.  Der  Bote  konnte  dies  um  so  eher 
tun,  als  der  Zustand  der  Dinge  aus  dem,  was  er  gleich  darauf 
hinzuftigt,  klar  wird. 

Man  beachte,  das  erste  und  dritte  Ungliick  kommen  von 
Menschen,  wahrend  das  zweite  und  vierte  Schickungen  des  Himmels 
sind.  Durch  diese  Darstellung  der  Ursachen  und  Beihenfolge  der 
Ungliicksfalle  soli  sichtlich  angedeutet  werden,  dass  JHVH  auch 
die  von  Menschen  gekommenen  Uebel  durch  die  jedesmalige  eigene 
Hinzufugung  neuen  Unheils  als  sein  Werk  und  die  Menschen  nur 
als  seine  Werkzeuge  kennzeichnet.  Freilieh  hatte  jeder  der  vier 
Ungliicksfalle  durch  eine  verderbliche  Naturerscheinung  kommen 
khnnen,  aber  die  Sache  ist  nicht  so  dargestellt,  sondern  es  werden 
auch  Menschen  zu  Hilfe  genommen,  weil  gleich  hier  gezeigt  werden 
soli,  dass  JHVH  sich  der  Frevler  als  Straf werkzeuge  bedient,  ein 
Punkt,  um  den  sich  so  manches  in  diesem  Buche  dreht;  sieh  be- 
sonders  zu  5,  7. 

Betrachtet  man  die  oben  berichteten  Vorgange  niichtern  und 
unbefangen,  so  findet  man,  dass  JHVH  zum  Zeitvertreib  mit  dem 
Satan  eine  Wette  eingeht  und,  um  die  Wette  zu  gewinnen,  eimem 
Menschen  alles,  ja  selbst  seine  Kinder  nimmt.  Dieses  Verfahren 
ist  wohl  unserem  Denken  und  Empfinden  zuwider,  war  aber  fur 
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Altisrael  ganz  in  der  Ordnung.  Denn  JHVH  ist  Konig  und  als 
solcher  souveran,  und  man  kann  zu  ihm  nicht  sagen,  was  tust  du? 
JHVH  tut  auch  sonst  manches,  um  sick  auf  Kosten  seiner  Ge- 
schopfe  die  Zeit  zu  vertreiben.  Nach  Ps.  104,  26  hat  er  sich  so- 
gar  den  Leviathan  eigens  dazu  geschaffen,  dass  dieser  ihm  als 
Gegner  im  Kampfspiele  diene,  und  wie  arg  dieser  Gegner  in  dem 
Kampfspiele  wegkommt,  erfahren  wir  aus  Ps.  74, 14.  Und  der 
Leviathan  ist  dock  auch  ein  lebendes  Wesen  und  empfindet  Schmerz 
wie  der  Mensch.  Was  den  Tod  der  Kinder  Hiobs  anlangt,  so 
spielt  er  in  der  Darstellung  ganz  dieselbe  Rolle  wie  der  Verlust 
der  Habe.  Aber  auch  darliber  kann  man  sich  nicht  wundern. 
Denn  Kinder  werden  im  A.  T.  auch  sonst  als  Eigentum  des  Vaters 
betrachtet,  weshalb  er  sie  verpfanden  und  verkaufen  darf ;  vgl. 
Neh.  5,  3.  5  und  Ex.  21,  7. 

20.  Hiob  gibt  erst  jetzt  seinem  Schmerze  Ausdruck,  nicht 
well  ihm  die  schnell  aufeinander  kommenden  Botschaften  bisher 
keine  Zeit  dazu  gelassen,  sondern  weil  es  sich  bisher  nur  um  den 
Verlust  von  Eigentum  handelte,  wortiber  der  Weise  seine  Kleider 
nicht  zerreisst  und  das  Haar  nicht  ausrauft.  Aber  die  Kunde  von 
dem  Verluste  all  seiner  Kinder  ist  wohl  geeignet,  auch  den  grossten 
Philosophen  ausser  sich  zu  bringen. 

21.  Der  Sinn  von  rw  ist  streitig.  Am  plausibelsten  er- 
scheint  mir  die  Fassung,  wonach  dieser  Ausdruck  mit  verhiillender 
Scheu  auf  Scheol,  den  Aufenthaltsort  der  Schatten,  hinweist.  Der 
dagegen  erhobene  Einwand,  dass  danach  awtf  nicht  passt,  fallt  weg, 
wenn  man  dieses  Verbum  rich  tig  deutet.  Denn  y\w  heisst  hier 
nicht  zuriickkehren,  sondern  dahin  kommen,  wohin  jeder  Mensch 
als  Sterblicher  endlich  kommen  muss.  Ueber  diese  Bedeutung  des 
Verbums  sieh  den  dritten  Paragraphen  in  der  AusfUhrung  zu 
Lev.  26,  26. 

22.  Statt  nSen  ist  nbsjji  zu  vokalisieren,  dieses  im  Sinne  von 
Argument,  eigentlich  Verteidigung,  zu  fassen  und  dariiber  K.  zu  Ps. 
109,  4  zu  vergleichen.  Hier  ist  speziell  ein  Protest  gemeint.  Der 
Satz  heisst  danach :  und  er  rechtete  nicht  mit  Gott,  protestierte 
nicht  gegen  seine  Behandlung.  Bei  der  Belassung  des  fraglichen 
Nomens  in  seiner  massoretischen  Aussprache  wird  hier  ftir  b  [ri3 
gewohnlick  die  Bedeutung  „zur  Last  legen“  angenommen,  allein 
dieser  Begriff  kflnnte  nur  durch  by  fna  ausgedrtickt  werden,  nicht 
aber  durch  b  fro ;  vgl.  Jona  1, 14.  Bei  unserer  Emendation  des  Sub¬ 
stantive  heisst  das  Verbum  hier  nicht  geben,  sondern  „locare“, 
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und  zur  Verbindung  n^pri  [n:  lasst  sich  5,  8  TO  Cty#  und  englisch 
die  WeDdung  „to  lodge  a  complaint*  vergleichen. 

II. 

1.  Am  Schlusse  des  Verses  ist  die  Wiederholung  von  mwiS 
mm  Sy  unertraglich.  Darum  vermute  ich,  dass  der  Text  in  V.  b 
mrrm  statt  Drnn1?  las.  Alle  drei  Worte  nach  LXX  zu  streichen, 
wie  manche  der  Neuern  tun,  scheint  mir  zu  gewagt. 

3.  Ueber  die  komplizierte  Konstruktion  des  Objektsatzes 
sieh  die  Bemerkung  zu  1,  8. 

4.  Das  allem  Anscheine  nach  sprichwortliche  my  nys  my 

verstehen  manche  Erklarer  nicht  recht.  Nach  Duhm  kommt  das 
Sprichwort  aus  den  Kreisen,  fiir  welche  Haute  ein  wichtiger  Um- 
satz  und  Tauschartikel  waren.  Duhm  denkt  also  hier  an  Tier- 
haute  !  Zudem  kann  nya  nur  vom  Schutze,  nicht  aber  vom  Tausche 
gebraucht  werden;  sieh  zu  Pr.  6,  26.  Der  fragliche  Ausdruck  heisst 
wflrtlich,  Haut  schiitzt  Haut,  und  der  Sinn  ist,  wie  Rasi  richtig  er- 
klart :  wenn  einem  ein  Streich  nach  dem  Kopfe  gefiihrt  wird,  halt 
er  sich  zu  dessen  Schutze  den  Arm  vor,  weil  der  Kopf  fiir  das 
Leben  wichtiger  ist  als  der  Arm.  Auch  hier  schliesst  der  Aus¬ 
druck  it Vti  die  Kinder  des  Betreffenden  ein.  aber  heisst 

nicht  sein  Leben,  denn  dieses  zu  nehmen  verlangt  ja  der  Satan 
nicht.  Wifi  bezeichnet  hier  nur  die  eigene  Person.  Die  Konjunk- 
tion  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  entspricht  dem  arab.  o 
und  leitet  einen  logischen  Schluss  aus  dem  Vorherg.  ein.  Der 
Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der :  wenn  der  Mensch  ein  Glied 
seines  eigenen  Korpers  der  Gefahr  aussetzen  oder  geradezu  opfern 
kann,  um  ein  anderes,  das  fiir  sein  Leben  wichtiger  ist,  zu  schiitzen, 
um  wie  vielmehr  wird  er  alles,  was  er  besitzt,  und  auch  seine 
Kinder  hingeben,  um  sich  selbst  kOrperlichen  Schaden  zu  er- 
sparen;  vgl.  Rasi.  Mit  andern  Worten,  Hiob,  sagt  der  Satan, 
tragt  sein  Ungliick,  ohne  zu  murren,  weil  er  selbst  mit  heiler  Haut 
davongekommen  ist. 

5.  dSw  findet  sich  sonst  im  A.  T.  sechzenmal  mit  Waw, 
ohne  Waw  aber  ausser  hier  nur  zweimal,  namlich  5,  8  und  13,  3,  an 
diesen  beiden  Stellen  in  der  Verbindung  fit*  dSik.  Hier,  wo 
darauf  nicht  folgt,  ist  wahrscheinlich  dSiki  zu  losen,  da  Waw  wegen 
des  Vorhergehenden  ausgefallen  sein  mag.  Man  beachte  die  Wieder¬ 
holung  von  vor  W3.  Sie  erklart  sich  daraus,  dass  in  laxy 
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OT  die  beiden  Substantiva  sich  zum  Ausdruck  des  Begriffs  *  seine 
Verwandschaft*  verbinden  wttrden. 

7.  Ueber  'W  &n  fpa,  worm  der  Fuss  vor  dem  Kopf  genannt 
ist,  wahrend  wir  „von  Kopf  bis  Fuss*  sagen,  ygl.  Jes.  1,  6  Sn  spD 
ttWI  W  und  sieh  hier  zu  3, 19. 

9.  In  diesem  Verse  hat  LXX  ein  langes  Plus,  das  aber 
sichtlich  auf  hebraischen  Text  nicht  zuriickgeht.  Den  Ausdruck 
dvAk  *pa  tibersetzen  die  Neuern  auch  hier  „lass  Gott  fahren*  oder 
„sage  dich  yon  Gott  los“,  aber  dabei  wissen  sie  nicht  recht,  was 
sie  mit  roai  anfangen  sollen.  Alle  Schwierigkeit  schwindet  jedoch, 
wenn  man  dmSh  jo  als  Euphemismus  ftir  „lastere  Gott*  fasst, 
weil  dann  m&l  so  viel  ist  wie:  und  mtisstest  du  daftir  auch  sterben. 
Denn  auf  die  Gotteslasterung  steht  der  Tod ;  ygl.  Lev.  24, 14,  16 
und  1  K.  21,  13. 

10.  Der  Gebrauch  von  dji  hier  macht  den  Exegeten  von 
alters  her  Schwierigkeiten.  LXX,  die  mit  dieser  Partikel  nichts 
anzufangen  wusste,  konjizierte  daftir  dk,  obgleich  dieses  keineswegs 
passt.  Die  Neuern  tun  mit  der  fraglichen  Partikel  meist  gar  nichts ; 
sie  wird  von  ihnen  in  der  Regel  einfach  ignoriert.  Tatsachlich  ist 
dji  hier  der  folgenden  Negation  entgegengesetzt,  denn  der  Sinn  des 
Satzes  ist:  sollen  wir  von  Gott  das  Gute  wo  hi  annehmen  und  das 
Btfse  nicht?  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Partikel  sieh  besonders 
zu  2  Sam.  12, 14.  Die  Abfertigung  der  Frau  ist  kurz  und  derb. 
Seinen  Freunden  gegentiber  scheute  sich  Hiob  nicht  zu  behaupten, 
dass  ihm  Gott  Unrecht  getan ;  aber  was  man  einem  Philosophen 
sagen  kann,  darf  man  einem  Weibe  nicht  zugeben,  wenn  es  sich 
um  eine  Religionssache  handelt.  Aus  vnctco  svk  NDn  vb  schliesst 
ein  alter  Rabbi  falschlich,  dass  Hiob  im  Gedanken  fehlte;  vgl. 
Baba  bathra  16  a.  Denn  rnctw  ist  einfach  nahere  Bestimmung  des 
Verbums:  vgl.  Ps.  39,2,  wo  in  ahnlicher  Weise  'wbi  zum 
Komplement  hat,  wodurch  die  Art  der  Stinde  naher  beschrieben 
ist.  Die  nahere  Bestimmung  will  hier  ebensowenig  eine  andere 
Stinde  von  der  Verneinung  ausschliessen  wie  dort. 

11.  Das  massoretische  nton  mit  betonter  Penultima  ist  Perf. 
Ueber  den  Artikel  beim  Perf.  und  tiber  dessen  Beschrankungen 
sieh  zu  Gen.  21, 3.  Beer  accentuiert  im  fraglichen  Worte  die 
letzte  Silbe,  als  ware  dasselbe  Partizip,  und  zwar  angeblich  nach 
LXX,  allein  diese  hat  daftir  das  Partizip  des  Aorists,  das  dem 
hebraischen  Perf.  mit  dem  Artikel  vollkommen  entspricht.  Ganz 
willktirlich  macht  LXX  aus  den  drei  Freunden  Hiobs  Herrscher 
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und  Konige.  In  nrr  vryvi  liegt  nicht  nur  der  Begriff  des  Verab- 
redeten,  sondern  auch  des  Zusammentretens.  Die  dreie  traten  also 
auf  Verabredung  an  irgendeinem  Orte  zusammen  und  gingen  von 
dort  miteinander  zu  Hiob;  vgl.  V.  12. 

12.  nO'Bffn,  das  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck  koinmt,  ist  zu 
streichen.  Als  Zeichen  der  Trauer  warf  man  Staub  nicht  in  die 
Luft,  sondern  aufs  Haupt  selbst.  Auch  wiirde  es,  wenn  der 
fragliche  Ausdruck  ursprunglich  ware,  nicht  D.WKl  by,  sondern  byte 
D.WKlb  heissen.  Das  zu  streichende  Wort  riihrfc  von  einem  alten 
Leser  her,  der  hier  an  Ex,  9,  8.  10  dachte,  wo  nawn  als  Kom- 
plement  zu  pir  yorkommt. 

13.  Die  sieben  Tage  bildeten  die  erste  Trauerwoche,  und 
wahrend  deren  sass  Hiob  auf  der  Erde,  wie  unter  den  Juden  alten 
Schlages  noch  jetzt  hblich  ist  —  vgl.  auch  Thr.  2,  10  —  weshalb 
die  Freunde  zum  Zeichen  der  Teilnahme  ein  Gleiches  taten. 

III. 

1.  Wegen  V.  3  verstehen  alle  Neuern  hier  unter  W  falsch- 
lich  Hiobs  Geburtstag,  denn  das  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen. 
Eher  konnte  W  an  sich  nach  1  Sam.  26,  10  seinen  Sterbetag  be- 
zeichnen,  aber  hier  ist  diese  Bedeutung  natiirlich  ausgeschlossen. 
nv  bezeichnet  in  diesem  Zusammenhang  das  Schicksal;  vgl.  30,  25 
DT»  nwp  und  arab.  Ich  yerweise  auch  auf  letzteres,  weil  dv 

in  solcher  Verb  indung  so  yiel  ist  wie  ;  sieh  zu  24, 1  und  ygl. 
den  haufigen  Ausdruck  ow  Sd,  wofiir  in  der  Poesie  DVn  *73  ge- 
braucht  wird.  Hiob  verfluchte  also  seinen  Stern.  Allerdings  tut 
er  das,  indem  er  den  Tag  seiner  Geburt  verflucht,  wie  wir  gleich 
darauf  erfahren. 

3.  Ueber  die  Frage, -ob  man  bei  dieser  Verwiinschung  an 
den  Tag  zu  denken  hat,  an  dem  Hiob  zur  Welt  kam,  oder  an  den 
alljahrlich  wiederkehrenden  Geburtstag,  sieh  zu  V.  4.  Das  Subjekt 
zu  “ibk  ist  unbestimmt ;  nW  ist  es  keineswegs,  denn  die  Nacht 
kann  selbst  dichterisch  als  redend  nicht  eingefiihrt,  werden.  32,  7 
ist  der  Fall  verschieden,  weil  es  sich  dort  nicht  um  die  Zeit 
schlechtweg  handelt,  sondern  um  die  Lebenszeit  des  Menschen. 
Auch  Ps.  19,  3  beweist  nichts.  Denn  ein  anderes  ist  es,  JHVHs 
Lob  zu  verkiinden,  ein  anderes  aber  die  Geburt  eines  Sterblichen 
auszurufen.  nW  ist  ein  weiteres  Subjekt  zu  wahrend  man 

vor  nDK,  13  itM*  zu  supplizieren  hat.  Mit  137  mi  ist  nichts  anzu- 
fangen.  Die  gewohnliche  Uebersetzung  „ein  Mensch  ist  empfangen* 
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ist  sprachlich  nicht  gerechtfertigt.  Denn  bei  mn  in  einer  aktiven 
Form  kann  die  Beziehung  zum  Gegenstand  der  Empfangnis  nur 
dann  ausgedriickt  werden,  wenn  das  Veibum  bildlich  gebraucht 
ist,  wie  z.  B.  15,  35  und  Num.  11, 12,  nicht  aber  wo  es  sich  um 
Schwangerwerden  im  eigentlichen  Sinne  handelt.  Wenn  aber  der 
Gebrauch  des  aktiven  Verbums  dergestalt  beschrankt  ist,  kann 
dessen  Passivum,  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht,  den  Gegenstand 
der  Empfangnis  nicht  zum  Subjekt  haben.  Zudem  bezeichnet  13; 
stets  den  ausgewachsenen  Mann,  nicht  aber  ein  kleines  Kind  Oder 
gar  das  Embryo  im  alter ersten  Stadium  seiner  Entwickelung.  Unter 
diesen  Umstanden  bleibt  nichts  tibrig  als  13;  mn  nach  LXX  in 
13J  ,13,1  zu  andern,  I3t  aber  nicht  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung 
„Individuum  mannlichen  Geschlechtes"  zu  fassen,  wie  die  alten 
Uebersetzer  tun,  sondern  im  Sinne  von  „kraftiges,  lebensfahiges 
Kind“.  Ueber  diese  Bedeutung  sieh  zu  Jer.  20, 15.  Danach  ver- 
wiinscht  Hiob  die  Nacht,  in  der  er  als  neugeborenes,  kraftiges  und 
lebensfahiges  Kind  angekiindigt  wurde,  und  was  statt  dessen  nach 
dem  Wunsche  des  Redenden  hatte  geschehen  sollen,  koinmt  nach- 
her  V.  10ff.;  ebenso  wie  Jer.  20,  15  und  20, 17  sich  entsprechen. 

4.  Der  Ausdruck  mi  nrn  beweist,  dass  der  Tag  der  wirk- 
lichen  Geburt  gemeint  ist,  denn,  um  auf  den  jahrlich  wiederkehren- 
den  Geburtstag  hinzuweisen,  miisste  es  n$,i  statt  mi  heissen  ; 
sieh  zu  Ex.  12, 42.  Fur  DV\i  driickt  LXX  nb'bn  aus,  was  aber 
oifenbar  nicht  rich  tig  ist.  Denn  der  Tag  kann  unmoglich  mit  V.  a 
kurz  abgefertigt  werden,  wahrend  sich  die  Verwiinschung  der 
Nacht  bis  V.  9  erstreckt.  Auffallend  ist,  dass  dieser  und  die  zwei 
folgenden  Verse  je  drei  Glieder  haben.  Aber  auch  V.  9  hat  deren 
nicht  weniger. 

5.  Die  Deutung  von  Sk;  hier  im  Sinne  von  „zuriickfordern‘< 

ist  zu  gekiinstelt,  um  richtig  zu  sein.  Das  Verbum  heisst  in  diesem 
Zusammenhang  besudeln.  Es  ist  aber  als  Piel  zu  vokalisieren; 
weil  fiir  Kal  von  Sk;  letztere  Bedeutung  sich  nicht  nachweisen 
lasst,  wahrend  sie  fiir  dieses  Verbum  in  einer  intensiven  Form 
durch  Mai.  1,  7.  12  feststeht.  Ferner  hat  man  fiir  das  unpassende 
inny^  mit  andern,  der  Parallele  entsprechend,  Mpyrv  zu  lesen.  Aber 
auch  DV  'Ti&D  ist  in  d‘,i;i£2  zu  andern.  mas,  nach  der  Form  von 
1*»i;:q,  heisst  Verdiisterung ;  vgl.  Ges.,  Thesaurus  s.  v.  l»3,  der 
freilich  die  massoretische  Punktation  belasst,  wahrend  er  unkonse- 
quenter  Weise  als  analoge  Nominalbildung  anfuhrt. 
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6.  Filr  irn  ist  mit  andern  nach  Symm.  ‘ini,  von  irr»,  zu 
sprechen.  Das  Verbum  mn  ist  tiberall,  wo  es  vorkommt,  mehr 
als  zweifelhaft.  Im  dritten  Gliede  ist  mit  a  der  Sache  kon- 
struiert,  so  viel  wie  einen  Teil  derselben  bilden ;  vgl.  die  Wen- 
dung  bnpa  HU,  wie  auch  arabisch  und  englisch  „to 

enter  into." 

8.  Im  ersten  Gliede  ist  der  Text  bier  total  verderbt,  denn 
unmSglich  kann  irgendwelcbe  der  von  Hiob  ausgesprochenen  Ver- 
wiinschungen  in  dem  Wunsche  bestehen,  dass  andere  die  betreffende 
Nacbt  verwiinschen  mogen.  Am  wenigsten  kann  ein  Fluch  fiir  die 
Nacbt  dahin  gehen,  dass  sie  von  denen  verflucbt  werden  moge, 
die  den  Tag  verflucben.  Der  Text  las  wohl  urspriinglicb  sinnp? 
d\  Darin  ware  nny  =  nipa.  Der  Wegfall  des  formativen  Mem 
ist  bei  solcben  Partizipien  aucb  sonst  nicht  selten.  Ueber  innp’’ 
vgl.  V.  6.  Die  das  Meer  in  Aufruhr  bringen,  und  die  bereit  sind, 
auch  den  Leviathan  aufzureizen,  sind  offenbar  mytbologiscbe  MScbte. 
Docb  lasst  sicb  die  Vorstellung  iiber  diese  Machte  aus  dem  wenigen, 
das  bier  iiber  sie  gesagt  ist,  nicht  ermitteln. 

10.  Fur  rib  ist  ah  =  ^b  zu  vokalisieren,  das  zweite  Glied 
als  Nachsatz  zu  fassen  und  iiber  das  Ganze  zu  Jer.  20, 17  zu  ver- 
gleichen. 

11.  omo  heisst  hier  im  Mutterleib.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  sieh  zu  Gen.  25,  23  und  besonders  zu  Ri.  13,  5. 

12.  no  ist,  wie  Ps.  42, 12.  52,  3  und  auch  sonst  =  warum, 
und  man  hat  davor  Ml&ip  aus  V.a  zu  supplizieren. 

13.  Fiir  tsiptrKi  ist  entschieden  zu  sprechen.  Die 

massoretische  Aussprache  des  Wortes  geht  von  der  Ansicht  aus, 
dass  nny  auf  die  Gegenwart  hinweist,  was  aber,  wie  in  der  Pa- 
rallele  zeigt,  nicht  richtig  ist.  nny  ist  =  dann,  in  solchem  Falle, 
das  heisst,  wenn  ich  gleich  nach  der  Geburt  gestorben  ware. 

14.  ist  hier  und  im  folgenden  Verse  =  wie,  ebenso  wie. 
Mit  den  KCnigen  in  der  Unterwelt  zu  weilen,  konnte  Hiob,  der 
kein  Konig  war,  nicht  hoffen  ;  sieh  zu  Jes.  14, 9.  An  main  ist 
trotz  der  meisten  Neuern,  die  dafiir  nwiK  oder  nibj'D  lesen  wollen, 
nichts  zu  andern.  V.  b  erklart  sieh  daraus,  dass  es  fiir  Ruhm  gait, 
in  einem  eroberten  Lande  St&dte,  die  in  Triimmern  lagen,  wieder- 
zuerbauen ;  vgl.  Jes.  58, 12  und  61, 4. 

15.  Hier  ist  zu  streichen.  Der  Ausdruck  riihrt  von  einem 
unwissenden  Leser  oder  vom  Abschreiber  her,  dem  dieselbe  Par- 
tikel  an  der  Spitze  des  folgenden  Verses  hier  ein  ihr  entsprechendes 
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IN  zu  fordern  schien,  sodass  die  Wahl  gegeben  ware  zwischen  dem 
Ruhm  mit  den  Fiirsten  und  dem  dort  beschriebenen  Zustande,  was 
jedocb  unlogisch  sein  wiirde;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

16.  Wahrend  V.  13 — 15  auf  V.  lib  sich  beziebt  und  den 
Zustand  der  gleich  nacb  der  Geburt  Gestorbenen  beschreibt,  geht 
was  hier  gesagt  ist.  Yon  Y.  11a  aus,  namlich  von  der  Hypothese, 
dass  der  Redende  im  Mutterleib  gestorben,  also  tot  geboren  worden 
ware.  Denn  pBB  bci  heisst  Fehlgeburt,  die  privatim  begraben  wird, 
bei  deren  Bestattung  es  still  zugeht,  und  rrntf  «b  =  ich  wiirde 
gar  nicht  existieren.  Gemeint  aber  ist  die  Existenz  nach  dem 
Tode.  Denn  totgeborenen  Kindern,  die  das  Licbt  der  Welt  nicht 
geschaut,  schrieb  man  logiscber  Weise  keine  Existenz  unter  den 
Scbatten  der  Unterwelt  zu.  Das  Missverstandnis  des  letztern 
Ausdrucks  bat  Dubm  veranlasst,  zur  Korrektur  zu  greifen  und  «b 
zu  streichen. 

17.  Statt  DW1  liest  Beer  richtig  DT'fcb  fasst  dieses  aber 
falsch.  Denn  on pjn  bezeichnet  bier  nicht  die  macbtigen  Grossen, 
sondern  umgekehrt  die  Proletaries  die  yon  Nahrungssorgen  geplagt 
sind,  und  Mi  drtickt  den  Zustand  eines  so  geplagten  Menschen  aus, 
der  seine  Nahrungsmittel  schwinden  sieht  und  auf  neuen  Vorrat 
keine  bestimmte  Aussicbt  hat;  vgl.  zu  Jes.  32, 11  und  besonders 
zu  Ez.  12, 18.  Von  Frevlern  kann  mit  Bezug  auf  die  Inwohner 
der  Unterwelt  nicht  die  Rede  sein.  Denn  dort  geht  es  denen,  die 
droben  fromm  waren,  und  denen,  die  ein  gottloses  Leben  ftthrten, 
ganz  gleich.  bin  braucbt  hier  nicht  .notwendig  transitiv  zu  sein, 
da  m  auch  im  Acc.  der  naheren  Beziehung  steben  kann ;  vgl.  zu 
Ri.  9,9.  HD  endlicb  kann  nicht  heissen  „die,  deren  Kraft  er- 
scbbpft  istw,  wie  man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt.  Der 
Ermattete  ist  hebraisch  yjp,  nicht  jroj*).  Letzteres  kann  nur  heissen 
Erworbenes,  und  pi3  ist  daher  =  die  von  der  Uebermacht 
usurpiert,  das  heisst,  gewaltsam  zu  Sklaven  gemacht  wurden. 

19.  Ueber  bra  pp,  woftir  wir  mit  umgekehrter  Wortfolge 
Gross  und  Klein  sagen,  sieh  zu  2,  7.  Im  Hebraischen  kommt  [Bp, 
wo  es  sich  in  solcher  und  ahnlicher  Verbindung  zusammen  mit  bnj 
findet,  gut  klassisch  stets  zuerst,  und  die  umgekehrte  Aufeinander- 
folge  ist  ein  sicheres  Zeichen  der  spatern  Sprache;  vgl.  Deut.  1, 17. 
1  Sam.  5,  9.  30,  2.  1  K.  22,  31.  Jer.  6,  13.  8, 10.  42, 1.  44, 12 

*)  So  wiirde  der  st.  absol.  dieses  Nomens  lauten,  wenn  er  vorkflme,  nicht 
wie  die  WOrterbficher  angeben. 
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gegen  Jona  3,  5.  2  Chr.  34,  30.  Esther  1,  5.  20.  An  einer  andern 
Stelle  haben  wir  auf  eine  ahnliche  Erscheinung  bei  der  Aufein- 
anderfolge  von  F|D2  und  ant  aufraerksam  gemacht.  Auch  da  kommt 
gut  klassisck  das  gemeinere  Metall  zuerst,  wahrend  spater  die  Auf- 
einanderfolge  umgekehrt  ist.  Ueber  Kin  nw  —  ist  dort  dasselbe 
vgl.  Ps.  102,  28  und  arabisch  wodurch  gesagt  wird,  das 

yon  zwei  genannten  Dingen  das  erstere  sich  yon  dem  letztern  nicht 
unterscheidet,  sodass  beide  auf  dasselbe  hinauskommen. 

20.  Fiir  pr  spricht  man  wohl  nach  mebrern  der  alten  Versi* 
onen  besser  rn*>,  doch  kann  auch  die  aktive  Form  des  Verbums  zur 
Not  belassen  werden,  wenn  man  sich  das  Subjekt  unbestimmt 
denkt. 

21.  Statt  itt'Ki  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  pKi  zu  lesen. 
pK  mit  Suff.  ist  in  dieser  Verbindung  unhebraisch ;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  11,3.  Das  Suff.  ist  durch  Dittographie  yon  Waw 
aus  dem  Folgenden  entstanden. 

23.  nine:  lain  nt^K,  zu  dem  m^KD  zu  supplizieren  ist,  was 
hier  wegen  V.  b  umso  eher  angeht,  heisst,  yon  dessen  Schicksal 
Gott  keine  Kenntnis  hat.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Jes.  40,  27. 

24.  ‘•anS  'fob  bedeutet  entw^eder  zu  gleicher  Zeit  mit  meinem 
Brote  oder  in  einer  Reihe  damit.  Bei  ersterer  Fassung  ware  zu 
2  Sam.  3, 13  zu  vergleichen  und  bei  letzterer,  die  wegen  des  Ver- 
gleichs  in  Y.b  den  Vorzug  verdient,  zu  1  Sam.  1,  16. 

1Y. 

1.  Eliphas,  der  2,  11  erstgenannte  und  daher  wahrscheinlich 
der  alteste  der  drei  Freunde  Hiobs,  gibt  die  erste  Ewiderung. 

2.  Das  erste  Versglied  pflegt  man  zu  ubersetzen,  „wird’s 
dich  nicht  verdriessen,  wenn  man  an  dich  ein  Wort  zu  rich  ten 
wagt?“  Allein  von  der  allzu  modernen  HOflichkeit  einer  solchen 
Einleitung  der  Rede  abgesehen,  heisst  noi  nur  priifen,  nicht  wagen. 
Dann  leuchtet  auch  nicht  ein,  warum  die  Frage,  soweit  der  Redende 
in  Betracht  kommt,  unpersonlich  formuliert  sein  soil,  und  warum 
das  Verbum  ein  Perf.  ist.  Aus  diesen  Griinden  muss  man  nsrt 

T  * 

als  Niph.  und  131  in  der  Bedeutung  „Sache“  als  Subjekt  dazu 
fassen;  vgl.  die  Sehlussbemerkung  zu  1  Sam.  17,39.  Demgemass 
ist  der  Sinn  des  Satzes:  wenn  etwas  an  dich  zur  Priifung  heran- 
getreten  ist,  verlierst  du  die  Geduld?  Der  Ausdruck  ^Sk  Kl3n  in 
V.  5  spricht  fur  diese  Fassung  hier. 
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3.  Statt  mD1’  ist,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert, 

zu  lesen  und  dariiber  zu  Hos.  7, 15  zu  vergleichen.  Ueber  nD*1 

mit  personlichem  Objekt  ygl.  Hab.  1, 12  den  Gebrauch  von  Kal 

dieses'  Verbums. 

** 

4.  heisst  nicht  wer  strauchelte,  sondern  wer  nahe  daran 
war,  zusammenzustiirzen,  wer,  sich  auf  den  Beinen  nicht  halten 
konnte ;  ygl.  2  Chr.  28, 15.  Demgemass  ist  pD^T  =  sie  erhielten 
aufrecht. 

6.  Die  Konjunktion  in  cm  entspricht  dem  arab.  o  und  hebt, 
wie  nicht  selten  auch  sonst,  das  Pradikat  im  Nominalsatz  hervor, 

8.  Das  Suff.  in  i.TOp'  bezieht  sich  sowohl  auf  bay  als  auch 
auf  das  entferntere  ptf.  Fur  das  in  diesem  Zusammenhang  durchaus 
unpassende  iym  lese  man  ixm  Oder  —  sie  werden  heraus- 
gerissen;  vgl.  Ps.  58,  7.  Allerdings  passt  das  Yerbum  danach  nur 
auf  die  Zahne;  aber  auch  lyn:  kann  nur  per  zeugma  auf  rutftP  und 
blp  bezogen  werden. 

11.  13K  ist  —  gebt  einsam  einher,  von  der  Lowin  und  den 
Jungen  getrennt,  ygl.  zu  Deut.  20,  5;  Parallele  vnorv  =  treten 
einzeln  auf.  Aus  Mangel  an  Beute  meidet  jeder  der  Lowen  den 
andern,  damit,  wenn  endlich  doch  etwas  erjagt  werden  sollte,  es 
nicht  zum  Kampf  zwischen  ihnen  komme. 

12.  heisst  nicht  das  Fliistern.  Hier  und  besonders  unten 
26,  14  passt  dafiir  nur  die  Bedeutung  „ein  geringer  Teil“.  Die 
Etymologie  des  Wortes  ist  dunkel. 

13.  Streiche  die  Proposition  von  nwna;  Mem  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  dittographiert. 

14.  31  steht  hier  nach  den  Erklarern  poetisch  fiir  ba,  was 
aber  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  denn  das  Wortchen  findet  sich  in 
der  Poesie  sonst  nirgends  so  gebraucht.  Ausserdem  ist  man  danach 
gezwungen,  das  Subjekt  zu  men  aus  dem  ersten  Gliede  zu  ent- 
nehmen,  und  das  geht  wegen  des  nachtraglichen  mjn  nicht  an. 
Statt  3-11  spreche  man  3m  =  3ni  und  fasse  dieses  als  Subjekt  zu 
Tncn.  Ueber  an  sieh  zu  Ex.  23,  2.  Hier  bezeichnet  das  Nomen 
die  Angst  der  Ungewissheit. 

15.  mi  heisst  einfach  Wind,  und  *od  by  ist  —  mir  libers 
Gesicht.  Der  Satz  heisst  also  wortlich:  und  ein  Wind  fuhr  mir 
Ubers  Gesicht,  d.  i.,  ins  Gesicht.  Was  das  zweite  Glied  betrifft, 
so  kann  mytP  als  nomen  unitatis  das  ganze  Haar  am  Korper  nicht 
bezeichnen.  Darum  hat  man  mytP  mit  andern  in  niytp  =  myo 

Ehrlich,  Kaodglosscn,  VI.  t3 
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Oder  besser  noch  in  nx  mjNP  zu  andern.  Von  1&D  endlich  kommt 
Kal  Ps.  119,  120  in  intransitivem  Sinne  vor  und  hat  zum 
Subjekt.  Hier  hat  daher  das  transitive  Piel  letzteres  zum  Objekt, 
wahrend  mytP  das  Subjekt  bildet.  Die  beiden  Bilder  miissen  aber 
verdeutscht  werden,  etwa  also: 

Da  lief  es  mir  kalt  liber  den  Riicken, 

und  vor  Schaudern  bekam  ich  eine  Gansehaut. 

16.  Streiche  naa*7,  das  ein  alter  Leser  nach  1  K.  19,  12  hier 
hinzugefiigt  hat.  Selbstverstandlich  ist  dann  das  folgende  Wort 

zu  sprechen,  und  das  Ganze  teilt  sich  bei  Vifrna  in  zwei 
ziemlich  gleiche  Half  ten  ab. 

17.  mbito,  worin  die  Proposition  dem  ^  der  Araber 

entspricht,  kann  nicht  heissen  vor  Gott,  sondern  ist  soviel  wie 
gegen  Gott,  eigentlich  wo  Gott  in  Betracht  kommt;  sieh  zu  9,  2. 

18.  Statt  des  sonst  nicht  vorkommenden  nSnn  ist  riv>nn  zu 

T  T  •  J 

sprechen  und  fttr  das  Verbum  die  Negation  aus  dem  ersten  Gliede 
zu  supplizieren.  V.  b  ist  danach  =-  und  an  seinen  Boten  findet  er 
nichts  Lobenswertes.  Ueber  mit  2  der  Person,  an  der  man 
etwas  findet,  vgl.  1  Sam.  22,  15.  Diese  Bedeutung  des  Verbums 
ergibt  sich  aus  dessen  deklarativem  Gebrauch,  der  durch  Jes.  5,  20 
und  andere  Stellen  feststeht. 

19.  Bei  nan  TO  ist  nicht  an  den  aus  dem  Staube  geschaffenen 

Kbrper  als  Wohnsitz  der  Seele  zu  denken,  denn  die  Seele  ist  hier 
mit  keiner  Silbe  erwahnt.  Der  Ausdruck  bezeichnet  wirkliche 
Lehmhiitten  als  Menschenwohnungen  im  Gegensatz  zu  der  himm- 
lischen  Wohnung  der  gottlichen  Boten  oder  Engel,  von  denen  im 
vorhergehenden  Verse  die  Rede  war.  Aus  alien  moglichen  Wohnungen 
der  Menschen  ist  die  gemeine  Lehmhutte  gewahlt,  um  den  Kontrast 
zu  verscharfen.  Vom  Stoffe  des  menschlichen  Korpers  ist  erst  im 
folgenden  Relativsatz  die  Rede.  Denn  das  Suff.  in  aw  bezieht 
sich  auf  Nicht  nur  wohnt  der  Mensch  unter  Umstanden  in 

einer  Hiitte  aus  Lehm,  sondern  er  selber  ist  auch  nicht  aus  besserem 
Stoffe  geschaffen.  Im  zweiten  Halbverse  wissen  die  Erklarer  nicht 
sich  zurecht  zu  finden,  hauptsachlich  weil  die  Bedeutung,  die 

in  diesem  Zusammenhang  hat,  in  den  Worterbiichern  nicht  an- 
gegeben  ist.  tyy,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  hat  mit  dem  gleich- 
lautenden  Substantiv,  das  die  Motte  bezeichnet,  nichts  zu  tun. 

Letzteres  hangt  etymologisch  mit  dem  arab.  xie  zusammen,  wahrend 
ersteres,  das  korrekter  Weise  gesprochen  werden  muss,  dem 
arab.  entspricht  und  wie  dieses  Vogelnest  heisst.  Doch  ist 
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das  hebraische  Nomen  im  Sprachgebrauch  auf  das  leere  Vogelnest 
beschr&nkt  und  unterscheidet  sich  so  von  [p.,  welches  nur  das  be- 
wohnte  Vogelnest  oder  richtiger  das  Vogelnest  mitsamt  den  In- 
wohnern  darin  bezeichnet;  vgl.  zu  Deut.  22 ,  6.  Vom  leeren  Vogel¬ 
nest  wird  im  A.  T.  gesprochen  bald  wie  von  einer  Sache,  die 
leicht  zerstort  ist,  bald  wie  yon  einer,  die  man  zerstoren  kann, 
ohne  sich  ein  Gewissen  daraus  zu  machen.  Ersteres  ist  27,  18, 
letzteres  hier  und  Ps.  39,  12  der  Fall.  Das  Suff.  in  mtttT  geht 
ebenfalls  auf  und  'xh  ist  ungefahr  in  dem  zu  3,  24  angegebenen 
Sinne  zu  fassen.  Danach  ist  hier  gesagt,  dass  Gott  das  niedere 
Wesen,  den  Menschen,  der  gegen  ihn  unmoglich  Recht  haben  kann, 
unter  Umstanden  zu  Grunde  richtet,  ohne  sich  daraus  ein  Gewissen 
zu  machen. 

20.  Von  ai 'v  war  Hiph.  nicht  im  Gebrauch ;  vgl.  zu  Ez.  14,  8. 
und  21, 21.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  hier  D'^a  in  ytfa  zu 
andern.  rrt^a  'baa  ist  fttr  uns  so  viel  wie  unwiederbringlich;  vgl. 
Jes.  42,  22.  nstA  ist  als  Glosse  dazu  zu  streichen. 

21.  tj?  fasst  man  hier  gewohnlich  im  Sinne  von  Zeltstrick,  aber 
dieser  heisst  Jes.  33,  20  Sari.  Ausserdem  passt  das  Verbum  dazu 
nicht;  es  miisste  statt  dessen  pjrja  heissen.  Denn  vom  Zerreissen 
eines  Strickes  irgendwelcher  Art  wird  nur  letzteres  Verbum  ge- 
braucht,  nicht  yc: ;  vgl.  Ri.  16,9.  Jes.  5,27.  Jer.  2,20.  10,  20  und 
mehrere  andere  Stellen.  LXX  las  statt  yw,  und  das  scheint 
mir  das  Urspriingliche.  Zu  yaj  passt  aber  im  nicht,  weshalb  ich 
geneigt  bin,  dafUr  mit  Olshausen  ann;  zu  lesen.  Letzteres  Nomen 
bezeichnet  hier  aber  nicht  den  Zeltpflock,  sondern  den  Pflock  an 
der  Wand,  an  dem  man  allerlei  Sachen  aufhing ;  vgl.  Jes.  22,  23f. 
yjpj  ist  =  fest  eingeschlagen;  vgl.  Eccl.  12,  11.  in'1  ist  zwar  in 
der  Regel  weiblichen  Geschlechts,  doch  ist  das  Nomen  gerade  als 
Bezeichnung  des  hier  gemeinten  PfLocks  Ez.  15,  3  masc.  generis. 
„Ihr  Pflock  ist  in  ihnen“  ist  soviel  wie:  ihr  Bestand  hangt  von 
ihnen  selbst  ab,  und  dies  ist  dahin  zu  verstehen,  dass  es  den 
Menschen  frei  steht,  Gott  zu  ihrem  eigenen  Verderben  nicht  zu 
reizen.  Ueber  noana  sSl  sieh  zu  Ex.  3,  19.  Das  Ganze,  in  mo- 
derne  Sprache  Ubertragen,  heisst: 

Wahrlich,  sie  haben  ihr  Schicksal  in  ihrer  eigenen  Hand ; 

nur  durch  Unvernunft  ziehen  sie  sich  den  Tod  zu. 
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V, 

1.  Diesen  Vers  hat  Siegfried  als  unecht  erklart,  und  Duhrn 
stimmt  ihm  bei,  aber  nur  aus  Unverstandnis,  hauptsachlich  weil 
sie  die  Bedeutung  von  DWp  verkannt.  Aber  wir  wollen  unsere 
Erklarung  beim  ersten  Versglied  anfangen.  ropT  heisst  hier  vor 
Gericht  fordern,  vgl.  zu  Jes.  59,  4,  und  demgemass  bedeutet  n:y 
der  Vorladung  Folge  leisten,  sich  vor  Gericht  einstellen  und  ver- 
teidigen.  Die  Proposition  in  n'anpo  gehort  ebenso  wie  Sk  zur  Kon- 
struktion  des  darauf  folg.  Verb  urns,  wip  selbst  aber  bezeichnet 
nicht  etwa  Engel,  sondern  Gott  selbst ;  vgl.  Pr.  9,  10  und  sieh  zu 
Hos.  12,  1.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  klage  nur,  ob  sich 
jemand  gegen  die  Klage  verteidigen  wird?  und  von  Gott  weg,  an 
wen  wolltest  du  dich  wenden,  das  heisst,  mit  Gott  entzweit,  bei 
wem  kannst  du  dich  liber  ihn  beklagen? 

2.  Was  hier  gesagt  sein  will,  ist  dies.  Den  Toren.  der  sich 
in  den  Kopf  gesetzt  hat,  dass  ihm  Gott  Unrecht  tut,  und  der  sich 
daruber  ereifert,  muss  sein  Aerger  aufreiben,  weil  er  ihn  in  einer 
gerichtlichen  Klage  nicht  Luft  machen  kann;  vgl.  die  vorhergehende 
Bemerkung. 

3.  3lpxi  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert,  denn  abgesehen 
davon,  dass  dazu  okhd  scblecht  passt,  kann  Eliphas  seinen  Fluch 
nicht  als  Beweis  anfiihren.  Man  hat  statt  dessen  nach  LXX  und  Syr. 
3pTi  zu  lesen. 

4.  Hier  muss  man  sich  den  alten  Toren  bereits  tot  denken. 
Bei  dessen  Absterben,  wenn  es  zur  Ordnung  der  Angelegenheiten 
der  Hinterlassenschaft  kommt,  bleibt  fur  seine  Kinder  nichts, 
und  sie  werden  noch  fur  die  Schulden  des  Vaters  verantwortlich 
gehalten. 

5.  Auch  hier  ist  TVifp  nach  LXX  und  Syr.  in  mpT  zu  andern 
und  das  Subjekt  dazu  aus  dem  vorhergebenden  van  zu  entnehmen; 
vgl.  Duhm.  Was  die  Kinder  geerntet  haben,  verzehrt  irgendeiner, 
der  durch  Frevel  des  Vaters  um  sein  ganzes  Vermogen  gekommen, 
sodass  er  Hunger  leiden  musste.  Fur  cmcd  lese  man  Speicher. 
Letzteres  ist  Plural  von  fra,  vom  Stamme  fir  und  nach  der  Form 
von  ;  vgl.  K.  zu  Ps.  144, 13.  Der  durch  die  Schuld  des  alten 
Toren  auf  den  Bettelstab  Gekommene  bringt  nach  dessen  Tod  das, 
was  die  Sohne  geerntet  haben,  in  seine  Speicher.  Will  man  jedoch 
hier  eine  Konjektur  vermeiden,  die  nur  an  einer  andern  Konjektur 
eine  Sttitze  hat,  so  belasse  man  CMfB,  spreche  aber  Ski  statt  Ski. 
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Bei  letzterem  Verfahren  ist  der  Sinn  des  Satzes:  und  er  holt  es 
keineswegs  aus  den  Dornen,  das  heisst,  er  stosst  beim  Holen  des- 
selben  auf  keine  Hindernisse.  Das  Bild  mag  hergenommen  sein 
vom  Pfliicken  der  Friichte,  die  an  stacbligen  Strauchern  wachsen. 
Wie  schon  friiher  bemerkt,  ist  Sn  in  einer  Versicherung  eine 
starkere  Negation  als  *b.  Danach  ware  die  Stellimg  der 
Negation  unmittelbar  vor  der  adverbialen  Bestimmung,  weil  nur 
die  dadurch  ausgedriickte  Art  und  Weise  der  Handlung,  nicht  die 
Handlung  selbst,  verneint  werden  soli;  vgl.  Jer.  15,  15  und  Ps. 
6,  2.  38,  2.  Im  dritten  Gliede,  dessen  Echtheit  zweifelhaft  ist,  wird 
wohl  statt  d'dx  mit  den  Neuern  nach  etlichen  der  alten  Versionen 

zu  lesen  sein. 

6.  V.  3 — 5  war  davon  die  Kede,  dass  der  Frevler,  wenn 
er  eine  Zeitlang  noch  so  sehr  bliiht,  endlich  doch  auf  einmal  zu 
Grunde  geht  und  beim  Absterben  den  Kindern  nur  den  bittern 
Lohn  seiner  Missetaten,  nicht  aber  das  dadurch  angehaufte  Ver- 
mogen  hinterlasst.  Hier  und  im  folgenden  YTerse  wird  nun  er- 
widert  auf  den  antizipierten  zwiefachen  Einwurf:  warum  lasst  Gott, 
der  den  Frevel  hasst,  zu,  dass  es  Frevler  gibt?  und,  wenn  es  schon 
Frevler  geben  muss,  warum  miissen  sie  reich  und  machtig  sein? 
Die  eigentliche  Erwiderung  hierauf  kommt  aber  erst  im  folgenden 
Verse.  Hier  ist  nur  zur  Einleitung  derselben  gesagt,  dass  Ungliick 
und  Unheil  keine  Naturprodukte  sind,  die  wie  alle  Vegetation  aus 
der  Erde  kamen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

7.  '3  nach  vorangegangenem  ist  entgegensetzend  und  = 
sondern.  ist  hier  nicht  generell,  sondern  individuell  zu  ver- 
stehen,  und  ^3  bezeichnet  verderbliche  Geschosse.  Da  Ungliick 
und  Unheil  keine  Naturprodukte,  sondern  gleichsam  Fabrikate  sind, 
so  miissen  gewisse  Leute  dazu  geboren  werden,  um  sie  zu  schaffen, 
und  wie  das  Geschoss,  um  den  Menschen  fatal  zu  treffen,  holier 
und  nicht  etwa  einen  untern  Ktfrperteil  treffen  muss,  so  miissen  die 
zur  Schaffung  von  Ungliick  und  Unheil  geborenen  Leute,  namlich 
die  Frevler,  reich  und  machtig  sein;  denn  bei  Armut  und  niederer 
gesellschaftlicher  Stellung  kann  ein  Frevler  nicht  sehr  gefahrlich 
werden. 

Dieses  Argument  geht  natlirlich  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  Gott  sich  der  Frevler  als  Strafwerkzeuge  bedient,  die  er  aber, 
nachdem  er  sie  fiir  seine  Zwecke  gebraucht,  zu  Grunde  gehen 
lasst  —  eine  Voraussetzung,  die  zur  alttestamentlicben  Vorstellung 
liber  die  Art  JHVHs  vollkommen  stimmt.  Man  denke  nur  an  das 
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Los  Aegyptens  nach  der  Knechtung  Israels  und  an  das  Schicksal 
Assyriens  und  Babylons,  die  alle  nach  dem  Plane  JHVHs  sein 
Volk  bedriickt  hatten.  Assyrien  wird  Jes.  10, 5  ausdriicklich  die 
Geissel  des  zornigen  JHVH  genannt;  siehzuHos.  1,  4undPr.  16,4. 
In  ihrer  traditionellen  Fassung  wird  unsere  Stelle  zum  Pasquill 
auf  die  gottliche  Gerechtigkeit,  und  keine  theologischen  Argumente 
konnen  solches  Pasquill  beseitigen  oder  auch  nur  mildern. 

8.  kann  hier  nur  so  viel  sein  wie:  ich  an  deiner  Stelle. 
Eliphas  spricht  hier  also  von  dem,  was  er,  wenn  er  in  der  Lage 
Hiobs  ware,  tun  wiirde. 

9.  Die  starke  Betonung  yon  Gottes  Wunderkraft  hier  erklart 
sich  daraus,  dass  die  Wiederherstellung  des  an  Leib  und  Gut  so 
arg  heruntergekommenen  Hiob  nur  durch  ein  gottliches  Wunder 
geschehen  kann. 

10.  Aus  all  den  Wundern  Gottes  wird  hier  das  grosste  her- 
vorgehoben.  Denn  der  von  Donner  und  Blitz  begleitete  Begenfall 
gait  den  alten  Israeliten  als  die  wunderbarste  aller  Naturerschei- 
nungen.  Jer.  10,  13 — 16  wird  von  dieser  Naturerscheinung  als  einer 
solchen  gesprochen,  die  allein  geniigt,  um  den  Menschen  auf  die 
Nichtigkeit  der  Gfttzen  und  zur  Erkenntnis  JHVHs  als  des  einzigen 
Gottes  zu  fiihren.  Und  in  einer  Partie  des  vorgeschriebenen  tag- 
lichen  Gebetes,  welche  in  ihren  wesentlichen  Bestandteilen  alter 
sein  dilrfte  als  manche  Stellen  im  A.  T.,  wird  Gott  fur  die  einstige 
Belebung  der  Toten  und  fiir  das  periodische  Spenden  des  Regens 
in  derselben  Benediktion  gepriesen,  und  zwar,  wie  Jeruschalmi 
Berachoth  Kap.  5,  Hal.  2  ausdriicklich  gesagt  ist,  weil  beides  fiir 
gleich  wunderbar  angesehen  wurde. 

11.  'Wi  hangt  von  V.  8  ab.  Er,  in  der  Lage  Hiobs, 
sagt  Eliphas,  wiirde  sich  an  Gott  wenden  und  ihn  bitten,  den 
Gesunkenen  aufzuhelfen,  dass  sie  emporkommen.  Wegen  dieser 
Abhangigkeit  unseres  Verses  ist  dessen  zweites  Glied  synonym; 
sonst  wiirde  dasselbe  antithetisch  und  etwa  im  Stile  von  Ps.  18,28 
oder  147,  6  gehalten  sein.  In  der  Formulierung  der  Bitte,  wobei 
der  heruntergekommene  Bittende  nicht  speziell  fiir  sich  selbst  spricht, 
sondern  sich  in  die  Klasse  einschliesst,  zu  der  er  in  seinen  Leiden 
gehtjrt,  sprechen  sich  Bescheidenheit  und  Frommigkeit  aus.  Mdg- 
lich,  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich,  ist,  dass  man  hier  an  den 
spatern  Glauben  zu  denken  hat,  wonach,  wenn  jemand  fiir  einen 
andern  um  etwas  betet,  dessen  er  selber  bedarf,  ihm  zuerst  geholfen 
wird;  sieh  Baba  kamma  92a. 
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13.  caip  steht  nicht  fur  Dnaijn,  welche  Verkiirzung  un- 
moglich  ist  —  vgl.  zu  Hos.  13,  2  —  noch  gibt  es  ein  Substantiv 
Diy,  das  manche  der  Neuern  annehmen,  um  diesen  Ausdruck  zu 
erklaren,  sondern  es  steckt  in  dem  Worte  der  Inf.  constr.  Kal. 
Die  Proposition  aber  ist  temporal  zu  verstehen.  131?  heisst  hier 
nicht  fangen,  sondern  iiberwinden;  vgl.  besonders  zu  1  Sam. 
14,  47  und  sieh  das  zu  2  Sam.  21,16  tiber  rotr  Gesagte.  Gott  liber- 
windet  die  Klugen,  wenn  sie  List  gebrauchen.  Gemeint  ist,  dass 
er  sie  an  List  libertrifft;  vgl.  Ps.  18,27.  br©:,  sonst  gleichbedeu- 
tend  mit  ty'jpx,  1st  hier  um  eine  Schattierung  verschieden  gebraucht, 
und  bezeichnet  einen  Menschen,  der  sich  zu  winden  und  wenden 
versteht  und  so  aus  jeder  misslichen  Lage  sich  zu  helfen  weiss. 
Der  Ausdruck  ist  hier  ganz  so  gebraucht,  wie  Homer  tcoXotp  ottos  auf 
Odysseus  an wendet;  sieh  zu  Gen.  30,8. 

14.  Statt  ist  zu  sprechen.  Piel  von  twa  findet  sich 
sonst  nirgends,  und  es  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  warum  das 
Verbum  hier  in  einer  intensiven  Form  gebraucht  sein  soli. 

15.  D.Tsa  ist  in  zu  andern  und  tiber  die  Verbindung 

nvcc  mn  Ps.  149,  6  zu  vergleichen.  Gott  errettet  vom  zweischnei- 
digen  Schwerte.  Das  Objekt  ist 

17.  nan  leitet  hier  einen  iiberraschenden  Gedanken  ein.  Noch 
nicht  durch  Hiobs  Arguments  zur  Annahme  getrieben,  dass  dieser 
sein  Leiden  durch  schwere  Siinden  verschuldet  hat,  sagt  Eliphas, 
auf  den  V.  6  und  7  ausgesprochenen  Gedanken  Bezug  nehmend, 
„du  hast  gehort,  dass  Gott  Frevler  entstehen  lasst,  um  durch  sie 
andere  zu  ziichtigen.  Diese  andern  brauchen  aber  nicht  schwere 
Siinder  zu  sein.  Gott  kann  sie  auch  fiir  leichte  Vergehen  ziichtigen, 
und  er  tut  das  aus  Liebe,  wie  ein  Vater  sein  Kind  ztichtigt  — 
vgl.  Pr.  3,  12  —  darum  wohl  solchen!".  Gegen  diese  Fassung 
spricht  4,  7  keineswegs;  denn  dort  ist  von  einem  Verhangnis  die 
Rede,  das  den  volligen  Untergang  des  Unschuldigen  herbeifiihrt, 
hier  aber  von  der  wohlgemeinten  Ziichtigung  die  nur  die  Besserung 
des  Betreffenden  zum  Zwecke  hat. 

21.  Sprich  das  Anfangswort  tewi  als  Inf.  constr.  +  3,  fasse 
im  Sinne  von  ttte  Feuerflamme  und  vgl.  liber  die  Weg- 
lassung  des  Bestimmungs worts  Jos.  15, 2,  wo  \wbn  ftlr 
steht.  Danach  ist  der  Satz  =  wenn  Flammen  um  sich  greifen, 
bist  du  geborgen.  Diese  Bedeutung  von  ist  wohl  zu  beachten. 
Die  traditionelle  Fassung,  wonach  hier  von  Verleumdung  die  Rede 
ist,  ist  falsch.  Denn,  abgesehen  davon,  dass  talur  in  keiner  seiner 
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Bedeutungen  passt,  muss  pti6  hier  etwas  bezeichnen,  das,  wie  die 
andern  genannten  Kalamitaten,  ein  allgemeines  Ungltick  ist  und 
der  ganzen  Gemeinde  droht,  was  aber  die  Verleumdung  nicht  gut 
sein  kann. 

22.  Hier  kommen  die  zwei  letzten  Kalamitaten.  Auf  den 
ersten  Blick  gibt  es  freilich  deren  insgesamt  nur  secbs  oder,  wenn 
man  |D3  als  gleichbedeutend  mit  ayn  fasst,  sogar  bloss  ftinf,  nicht 
sieben,  wie  man  nach  V.  19  b  erwarten  muss.  Allein  [dd  bezeichnet 
eine  Hungersnot,  die  ihrer  Ursache  nach  von  2jn  verschieden  ist. 
Letzteres  heisst  schlechtweg  Mangel  an  Lebensmittel,  gleichviel 
welches  die  Ursache,  die  auch  Belagerung  oder  Pliinderung  der 
Vorrate  sein  kann,  wahrend  man  unter  ersterem  speziell  die  Hun¬ 
gersnot  zu  verstehen  hat,  welche  die  Folge  einer  Missernte  ist. 
Ferner  muss  man  annehmen,  dass  der  Dichter  bei  dem  in  der  Auf- 
zahlung  zweimal  genannten  —  vgl.  Y.  21  —  jedesmal  den 
feindlichen  Einfall  von  einem  andern  Gesichtspunkt  ansieht.  Im 
vorhergehenden  Yerse  hat  man  daher  bei  dem  fraglichen  Ausdruck 
an  die  unmittelbare  Lebensgefahr  zu  denken,  wahrend  hier  ein 
feindlicher  Einfall  gemeint  ist,  bei  dem  nur  auf  Beute  abgesehen 
wird.  Somit  ist  die  zweimalige  Zahlung  von  TV  gerechtfertigt. 

23.  Mit  iiTn  im  ersten  Gliede  kommt  man  nicht  weit.  Denn 
erstens  sind  nur  die  Steine  auf  dem  Wege  gefahrlich,  nicht  aber 
die  auf  dem  Felde,  und  zweitens  ist  die  Gefahr  der  Steine,  woriiber 
man  stolpern  kann,  im  Vergleich  zu  den  andern  hier  genannten 
Gefahren  wie  nichts.  Endlich  soil  hier  offenbar  das  Vorhergehende 
begriindet  werden;  denn  wie  V.  b  und  V.  22  b  sich  entsprechen, 
so  miissen  es  auch  Y.  a  und  V.  22  a,  dort  aber  ist  von  der  Gefahr 
auf  dem  Wege  nicht  die  Rede.  Aus  diesen  Griinden  ist  itott  in 

zu  andern  und  unter  tip  '2S  die  Schleudersteine  des  ein- 
fallenden  Feindes  zu  verstehen.  Ein  Bund  besteht  zwischen  je- 
mandem  und  den  Geschossen  ist  soviel  wie:  diese  sind  fur  ihn 
harmlos  und  bringen  ihm  keinen  Schaden  bei.  Aber  auch  im 
zweiten  Gliede  hat  man  fur  nobtpn  zweifellos  naS^',7  zu  vokalisieren 
und  dieses  im  Sinne  von  „sich  ergeben“  zu  fassen;  vgl.  arab. 

IV.  Hiph.  von  nbv  kann  nicht  heissen  jemanden  mit  einem  andern 
Frieden  schliessen  lassen  —  vgl.  zu  Pr.  16,  7  —  und  folglich 
kann  es  auch  kein  Hoph.  geben,  das  in  diesem  Sinne  passiv  ge- 
braucht  ware. 

24.  DlbtP,  gleichviel  ob  als  Substantiv  oder  Adjektiv  gefasst, 
steht  innerhalb  des  Objektsatzes  als  Pradikat  zu  "jSrm  im  Nominativ 


Hiob  V,  26—27.  VI,  2. 


201 


(Gegen  Duhm).  Die  Fassung  als  Adjektiv  ist,  weil  kein  Fem. 
nqty  vorkommt,  mehr  als  zweifelhaft. 

26.  nta  heisst  dem  Zusammenhang  nach  hohes  Alter.  Die 
Etymologie  des  Nomens  ist  dunkel.  Das  tertium  comparationis  im 
zweiten  Gliede  wird  durch  mm  klar.  Wie  der  Getreideschober  so 
lange  als  moglich  im  Freien  bleibt  und  nicbt  eher  von  dort  ent- 
fernt  wird,  bis  die  Regenzeit  kommt,  so  stirbt  der  Menscb  recht- 
zeitig,  wenn  ihm  der  Tod  im  hohen  Alter  kommt,  wo  ihm  das  Leben 
lastig  zu  werden  droht. 

27.  Statt  myatP  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  ftypef 
zu  sprechen.  Wenn  in  dem  Worte  der  Imperativ  steckte,  so  mtisste 
nnw  davor  und  nicht  danaeh  stehen. 

YI. 

2.  Nach  der  jetzt  allgemein  iiblichen  Fassung  dieser  S telle 
drilckt  typ  den  Unmut  aus;  den  Hiob  iiber  sein  Schic-ksal  aus- 
gelassen.  Diesen  Unmut,  meinen  die  Erklarer,  wiinscht  Hiob  gegen 
sein  schweres  Leiden  abgewogen  zu  sehen.  Demgemass  versteht 
man  1/T>  itttP'  vom  Heben  auf  die  Wage.  Hiervon  ist  jedoch  kein 
Wort  richtig.  Denn,  wenn  von  zwei  gegeneinander  gewogenen  Sachen 
eine  die  andere  iiberwiegt,  kann  dabei  nur  die  letztere,  nicht  aber 
der  Sand  am  Meere  odor  irgend  etwas  anderes  als  Gewicht  an- 
geseben  werden  wie  V.  3  geschieht.  Ferner  lasst  uns  die  Rede 
bei  dieser  Fassung  in  volliger  Unwissenheit  dariiber,  welches  der 
beiden  Dinge  das  ilberwiegende  ist.  Wir  sollen  wohl  raten,  dass 
es  das  Leiden  ist,  aber  die  Masculinform  von  12T  passt  eher  auf 
tpys  als  auf  mn,  welches  feminin  ist.  An  dem  Missverstandnis  ist 
hauptsachlich  die  Massora  schuld,  die  'mn  falschlich  mit  dem  zweiten 
Gliede  verbindet,  statt  dasselbe  zum  ersten  zu  ziehen.  Tatsachlich 
ist  wy:  Synonym  von  mn  und  bezeichnet  Leiden  und  Gram ;  vgl.  be- 
sonders  Ps.  57, 2.  Letzteres  aber,  das  auch  in  ethischem  Sinne 
gebraucht  wird  —  so  offenbar  V.  30  —  driickt  hier  den  Neben- 
begriff  des  unverdienten  Leidens  aus*).  Wegen  dieses  Neben- 
begriffs  kommt  'mn  hier  nach  'vyi.  In  V.  a  stimmt  das  Verbum 
im  Genus  mit  dem  ihm  nachsten  Nomen  iiberein,  was  auch  sonst 
6fters  der  Fall  ist,  wenn  zwei  oder  mehrere  Substantiva  verschie- 
denen  Geschlechts  das  Subjekt  bilden.  Im  zweitem  Gliede  dagegen 

*)  nin  heisst  urspriinglich  und  eigentlich  Unrecht,  Frevel,  und  erst  daraus, 
weil  nach  6, 7  die  schwersten  Leiden  durch  schlechte  Menschen  verursacht 
werden,  entsteht  die  Bedeutung  „schweres  Leiden“. 
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ist  das  Verbum  im  Plural,  weil  dasselbe  durcb  'lit'  reziproken  Sinn 
erhalt.  Denn  KtM  heisst  hier  nicht  heben,  sondern  tragen,  und 
TP  lKty,  das  einen  auf  catKO  beziiglichen  Relativsatz  bildet,  beschreibt 
die  Wage  als  solcbe,  deren  Sehalen,  wenn  sie  leer  sind,  einander 
tragen,  das  heisst,  einander  das  Gleichgewicht  halten,  und  die  mit- 
hin  eine  genaue  Wage  ist.  Fasst  man  nun  alles  das  zusammen, 
so  ergibt  sich  hier  fur  den  Vers  der  Sinn : 

Wenn  mein  Leiden,  mein  unverdientes  Leiden,  gewogen  wiirde 
auf  einer  Wage,  deren  Sehalen  von  gleichem  Gewichte  sind. 

3.  Richtig  gewogen,  sagt  Hiob,  wttrde  sich  sein  Leiden  als 
unendlich  schwer  erweisen,  und  Uber  ein  so  schweres  Leiden  ist 
keine  Klage  zu  viel.  Danach  ist  aber  im  Verbum  des  zweiten  Gliedes 
die  Endsilbe  zu  betonen.  Bei  letzterer  Accentuierung  kommt  iyb 
von  nyb  =  l*J.  Das  arab.  Verbum  heisst  viel  sprechen;  aber 
sein  hebraisches  Aequivalent  ist  intransitiv  und  hier  vom  Wort- 
schwall  gebraucht. 

4.  HDy  gibt  LXX  hier  durch  sv  xq>  aa>|xaxt  jioo  wieder,  doch 

kann  der  hebraische  Ausdruck  das  nicht  bedeuten.  Hay  driickt  hier, 
wie  sonst  das  sinnYerwandte  n«,  den  intellektuellen  Besitz  aus,  und 
der  Satz  ist  =  ich  kenne  die  Pfeile  SDJs*),  das  heisst,  ich  habe 
an  mir  selbst  erfahren,  was  sie  sind.  ‘aiany,  selbst  wenn  es  dich- 
terisch  fur  '■nanpb  nanba  lmy  stehen  konnte,  was  ich  aber  sehr  be- 
zweifle,  passt  hier  herzlich  schlecht.  Man  hat  dafiir  =  sie 

kennen  mich  zu  lesen.  Letzteres  entspricht  dem  vorherg.  Hay  in 
obiger  Fassung  vollkommen.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Jes.  53,  3 
'bn  yiT.  Andere  lesen  nach  LXX  ^HDyj,  doch  passt  dieses  hier 
wie  die  Faust  aufs  Auge;  Ygl.  zu  Gen.  34,  30. 

5.  Hier  wird  besonders  auf  4,  2  Bezug  genommen,  womit 
Eliphas  seine  erste  Rede  eroffnet.  Dort  ist  von  Hiobs  Ungeduld 
die  Rede,  mit  welcher  er  sich  in  Klagen  ergehet.  Darauf  erwidert  Hiob 
hier:  du  hast  gut  reden,  weil  du  nicht  leidest;  auch  das  Tier  verh alt 
sich  still e,  solange  ihm  nichts  fehlt  und  es  keine  Ursache  hat 
zu  schreien. 

6.  Durch  diese  Bilder  will  Hiob  einfach  den  Gedanken  aus- 
driicken,  dass  die  Rede  seines  Gegners  fad  und  geschmacklos  ist. 

7.  Hier  ist  der  Text  verderbt,  im  zweiten  Gliede  hoffnungslos. 
Im  ersten  dagegen  hat  man  nur  nano  in  und  '•troa  in  zu 
andern  und  das  Subjekt  aus  mb#  in  V.  4  zu  entnehmen,  Dann 


*)  Sieh  die  Schlussbemerkung  xu  Ex.  20,  7. 


Hiob  VI,  8—10. 
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erhalt  man  den  Sinn:  er  weigert  sich,  mein  Leben  anzutasten,  das 
heisst,  mir  ans  Leben  zu  gehen,  und  dazupasst  der  im  Folgenden 
ausgesprochene  Wunsch  um  den  Garaus  vortrefflch. 

8.  Statt  mipm  liest  man  wohl  besser  nach  mehrern  der  alten 
Versionen  •»m«pn ;  vgl.  Dillmann. 

9.  Hiph.  von  m3  konnte  hier  zur  Not  vom  Auftun  der  ge- 
schlossenen  Hand  gebraucht  sein.  Die  Hand  schliessen  ist  —  nicht 
geben  wollen,  und  umgekehrt  sie  auftun  heisst,  freigebig  sein; 
vgl.  Deut.  15,  7f.  und  Ps.  104,  28.  Weil  aber  hier  nicht  speziell 
von  „ geben"  die  Rede  ist,  liest  man  besser  m”,  da  Jod  wegen  des 
Vorhergehenden  leicht  wegfallen  konnte.  Letzteres  ist  Piel  von 
im  und  heisst  generos  gebrauchen;  ahnlich  in  der  Sprache  der 
Mischnamh  nur  dass  dieses  intransitiv  ist.  Jedenfalls  aber  spricht 
Hiob  hier  von  dem  ihm  erwiinschten  Tode,  wie  von  einer  Gunst. 
Denn  augenblicklich  seheint  ihm  sein  Leiden  Gott  Genugtuung 
zu  gewahren,  und  wenn  daher  dieser  auf  solche  verzichten  und 
ihn  durch  den  Tod  von  seinen  Leiden  befreien  wollte,  so  ware 
dies  eine  grossmiitige  Tat.  Doch  ist  die  Rede  ironisch  gemeint. 

10.  Mm  ist  neutrisch  zu  fassen  und  das  Subjekt  dazu  aus 
dem  Zusammenhang  zu  entnehmen.  my  driickt  hier,  ahnlich  wie 
deutsch  „noch“  eine  Art  Steigerung  aus,  denn  der  Sinn  ist:  nicht 
nur  wiirde  ich  den  schnellen  Tod  durch  die  Hand  Gottes  nicht 
bedauern,  sondern  die  Gewahrung  eines  solchen  Todes  wiirde  mir 
sogar  ein  Trost  sein.  Statt  nbvn  ist  nSms  zu  vokalisieren  und  das 
Suff.  auf  Ms  zu  beziehen.  Der  Satz  heisst  danach :  und  wenn  ich 
unter  ihrer  Wucht  —  wortlich  wegen  ihrer  Wucht  —  aufspringe, 
so  habe  er  kein  Erbarmen.  Mims  pfLegt  man  zu  iihersetzen, 
„  nicht  habe  ich  verleugnet“,  allein  m3  heisst  sonst  nur,  Worte 
unterdriicken,  nicht  aber  verleugnen*).  Ausserdem  gibt  der  Satz 
so  keinen  befriedigenden  Sinn.  Denn  die  Erklarung,  wonach  Hiob 
hier  sagen  will,  er  fiihle  sich  nicht  als  so  grossen  Siinder,  dass 
ihm  Gott  die  Bitte  um  den  Tod  versagen  miisste,  ist  doch  wohl 
zu  gekiinstelt.  Auch  wiirde  Hiob  den  angeblichen  Gedanken  so 
nicht  ausgedriickt  haben.  Am  besten  zieht  man  den  ganzen  Schluss- 
satz,  der  hier,  wie  gesagt,  keinen  rechten  Sinn  gibt,  zum  fol¬ 
genden  Verse. 


•)  AIb  Beleg  fur  letztere  Bedeutung  wird  in  den  Worterbiichern  Jes.  8,  9 
angefiihrt,  aber  dort  heisat  nns  x1?  sie  unterliesaen  das  Geatftndnis  nicht. 
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11.  In  dem  aus  dem  vorherg.  Verse  heriiberzuziehenden 
Satz  hat  man  —  ib  zu  sprechen  und  tmp  als  Gen.  objekt.  zu 
fassen.  tsnp  ist  danach  —  Worte  an  Oder  iiber  den  Heiligen; 
vgl.  zu  bwzh  nil,  Pr.  31, 1,  und  das  zu  Ex.  13,  9  iiber  m.T  min 
Gesagte.  Mit  den  Worten  iiber  den  Heiligen  meint  Hiob  seine 
bittern  Auslassungen  iiber  das  Walten  Gottes,  wie  wir  ihnen  im 
Verlaufe  der  Diskussion  begegnen:  vgl.  z.  B.  9,  22  ff.  und  sieh  zu 
9,  35  und  24,  1.  Unter  der  hypothetischen  Voraussetzung,  dass  er 
solche  Auslassungen  unterdriicken  wollte,  stellt  Hiob  die  darauf  fol- 
genden  Fragen.  Die  nur  hier  vorkommende  Redensart  it^Di  'D  *p«n 
heisst  nicht  sich  gedulden,  wie  man  gemeinhin  den  Ausdruck  wieder- 
gibt.  Denn  dafiir  ware  p]K  das  Nomen,  nicht  pm.  Der  Satz  ■pa#  '3 
HPM  kann  nur  heissen:  dass  ich  mein  Leben  weiter  hinschleppe.  Nur 
dieses  passt  auch  zu  dem  vorherg.  Wunsche  nach  einem  schnellenTode. 

12.  ns  bezeichnet  hier  speziell  die  Widerstandskraft,  die 
Ausdauer;  sieh  zu  Num.  14,  17.  Im  zweiten  Versglied  hat  man 
fur  tsnna,  das  ein  Unwort  ist,  unter  Heriiberziehung  des  folgenden 
He  ntfira  zu  lesen  und  dieses  als  Substantiv  =  Erz  zu  fassen. 

13.  Dass  hier  dk  statt  dkh  zu  lesen  ist,  geht  schon  aus  der 

vorhergehenden  Bemerkung  hervor.  ist  keine  hebraische  Ver- 
bindung;  vgl.  zu  Num.  17,  28.  '2  will  hier  verstanden  sein.  Hiob 

spricht  in  dieser  rhetorischen  Frage  von  der  Hilfe,  die  in  ihm 
selbst  liegt.  Da  er  aber  kurz  zuvor  gesagt  hat,  dass  er  selber 
machtlos  ist,  sich  zu  helfen,  so  kann  die  in  ihm  liegende  Hilfe  nur 
von  aussen  her  kommen.  Danach  muss  aber  der  Ausdruck  „in 
einem  liegt  Hilfe “  hebraisch  so  viel  sein  wie:  er  verdient  Hilfe. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  lat.  misericordiam  habere  mit  Bezug 
auf  einen  Menschen,  der  so  beschaffen  oder  situiert  ist,  dass  man 
mit  ihm  Mitleid  haben  muss.  Im  zweiten  Glied  ist  fiir  rrwn,  wie 
der  Parallelismus  fordert,  nach  LXX  und  Syr.  njWni  zu  lesen. 
Unser  Vers  heisst  danach: 

Verdiene  ich  denn  keinen  Beistand, 
und  muss  mir  Hilfe  versagt  werden? 

Gemeint  ist  natiirlich  nur  trostlieher  Zuspruch,  der  dem  Leidenden 
eine  Erleichterung  sein  wttrde,  der  ihm  aber  versagt  wird.  Nur 
zu  dieser  Fassung  passt  das,  was  unmittelbar  darauf  folgt. 

14.  Das  nur  hier  vorkommende  —  verschieden  von  dem 
haufigen  do,  das  wahrscheinlich  ein  Fremdwort  und  Substantiv,  nicht 
Adjektiv  ist  —  bezeichnet  nach  dem  Zusammenhang  einen  Menschen, 
der  tief  herabgekommen  ist.  Das  Subjekt  zu  ist  aus  injn 


Hiob  YI,  15—18. 
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zu  entnehmen,  und  dieses  Verbum,  das  unter  anderem  „bei  Seite 
lassen4*  bedeutet,  heisst  hier  speziell  im  Arguments  nicht  beriihren. 

'•ntr  mYl  bildet  aber  nicht  einen  Umstandssatz,  sondern  ist 
dem  vorherg.  Satze  beigeordnet.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen 
wie  folgt: 

Dem  Ungliicklichen  gebtihrt  von  seinem  Freunde  Liebe, 

und  dieser  muss  dabei  die  Gottesfurcht  aus  dem  Spiele  lassen. 
Hiob  antizipiert  hier  das  Argument  der  Gegner,  die  im  Verlaufe 
der  Diskussion  seine  Leiden  als  Strafe  fiir  begangene  Siinden  an- 
sehen,  und  erinnert  daran,  dass  ein  solcbes  Argument  lieblos  ist 
und  sich  daher  fiir  Freunde  nicht  geziemt. 

15.  Obgleich  so  weit  nur  ein  einziger  Freund,  Eliphas,  ge- 

redet  hat,  ist  die  Bezugnahme  darauf  hier  durchweg  bis  zu  Ende 
unseres  Kapitels,  pluralisch  wegen  des  Plurals  in  rnvw  und  mnp n 
am  Schlusse  der  Rede  des  Eliphas;  vgl.  zu  5,  27.  cbm  p'SK  ist 
keine  hebraische  Verbindung.  Auch  findet  sich  das  im  A.  T.  ausser 
hier  noch  achtzehnmal  vorkommende  p"DK  stets  nur  im  Plural,  was 
bei  so  vielen  Fallen  schwerlich  zufallig  sein  kann.  Ich  vermute 
daher,  dass  cSro  p'DKD  in  zu  andern  ist;  vgl.  Joel  1,  20. 

Ps.  18,  16.  42,  2.  Ct.  5,  12.  Fiir  rnjr  aber  ist,  V.  18  b  entsprecbend, 

zu  lesen  und  dieses  im  Sinne  von  „sichnutzlos  erweisen"  zu 
fassen;  vgl.  zu  2  Sam.  1,  27.  Die  Recepta  miisste  im  Sinne  von 
„iiberschwellen“  verstanden  werden,  was  aber  hier  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  denn  bei  diesem  Vergleich  kommt  es  lediglich  auf 
das  Versiegen  des  Wassers  an.  Dass  hier  nicht  Wasserbache  im 
allgemeinen,  sondern  nur  gewisse  Wasserbache  gemeint  sind,  geht 
aus  der  darauf  folgenden  Bescbreibung  hervor. 

16.  hv  nbyiv  iibersetzt  man  gewohnlich,  „auf  die  herab 
sich  dunkelt  Schnee“  Oder  „in  die  herab  der  Schnee  sich  birgt“. 
Aber  zu  keinem  der  beiden  passt  la'1??,  welches  nur  „heraufM 
heissen  kann,  aber  nicht  herab.  Auch  kann  nby  in  keiner  Form 
eine  Bewegung  ausdriicken.  Fiir  D^rp  lese  man  nbyn?  und  fasse 
dieses  im  Sinne  von  „iiber  die  Oberflache  bin  sich  verbreiten“, 
Aehnlich,  wenn  auch  nicht  ganz  so,  fanden  wir  dieses  spate  Hithp. 
auch  Jer.  51,  3  gebraucht.  Gemeint  ist,  dass  das  Wasser  mehr 
oder  weniger  gefriert  und  Schnee  dariiber  fallt,  sodass  der  Bach 
nicht  zu  finden  ist,  und  dies  ist  als  einer  der  Falle  genannt,  wo 
der  Bach  dem  Wanderer  untreu  wird;  sieh  zu  24, 19. 

18.  Das  Anfangswort  ist  in  zu  andern.  Danach  ist 
V.  a  =  die  Pfade  ihres  Weges  nehmen  einen  verkehrten  Lauf. 


206 


ttiob  Vi,  19—21. 


Was  damit  gemeint  ist,  wird  gleich  klar  werden.  An  nim$  ist  nichts 
zu  andern.  In  neuerer  Zeit  folgen  alle  ErklOrer  Ewald,  der  mm« 
in  ninix  korrigiert,  dock  mackt  der  zweite  Halbvers,  wo  die  Ka- 
rawanen  danach  Subjekt  sein  miissen,  diese  Fassung  unmoglich. 
Denn  nach  hebrOischer  Sprechweise,  wobei  die  Wahl  eines  Verbums 
der  Bewegung  sich  peinlich  nach  der  hohern  oder  niedern  Lage 
des  Zieles  richtet,  steigt  man  zum  Bache  hinab,  nicht  hinauf*). 
Dazu  kommt  noch,  dass,  wenn  bereits  hier  vom  Untergang  der 
Karawanen  die  Rede  ware,  die  in  den  zwei  folg.  Versen  gegebene 
Schilderung  von  ihrer  EnttOusckung  seltsam  verspOtet  kommen 
wiirde.  TatsOchlich  entfaltet  V.  b  den  Sinn  von  V.  a.  Nachdem 
gesagt  ist,  dass  die  Pfade  der  Bache  einen  verkehrten  Lauf  nehmen, 
wird  dies  erklOrt.  Die  Bache  steigen  sonst  hinab,  aber  jetzt  steigen 
sie  hinauf,  das  heisst,  sie  gehen  von  der  Hitze  in  Dunst  auf,  der 
in  die  Hohe  steigt.  Wie  wir  das  Gehaltlose  und  Nichtige  Dunst 
nennen,  so  heisst  hier  der  Dunst  inn.  Die  Proposition  in  lnro  be- 
zeichnet  das  Substantiv  als  PrOdikatsnomen.  Danach  ist  aber  vtnj 
ohne  Artikel  zu  sprechen.  Der  Satz  heisst  somit  wortlich:  sie 
steigen  als  Dunst  oder  in  der  Gestalt  von  Dunst  hinauf.  raw 
ist  =  und  sind  nicht  mehr  zu  finden. 

19.  wan  ist  nicht  absolut  gebraucht,  sondern  man  hat  dazu 
aus  dem  zweiten  Gliede  die  Proposition  zu  supplizieren.  lab  wan 
heisst,  es  versahen  sich  zu  ihnen,  und  dazu  stimmt  die  Parallele 
recht  gut. 

20.  Fur  msa  ist  hochst  wahrscheinlich  wan  zu  lesen,  denn 
es  lOsst  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  hier  ur- 
spriinglich  ein  Verbum  stand,  das  im  yorhergehenden  Verse  vor- 
kommt.  my,  mit  neutrischem  Suff.,  ist  =  dahin. 

21.  Hier  ist  das  erste  Glied  zum  Teil  nach  LXX  zu  emen- 
dieren  in  'b  omn  nny  'a-  Die  griechischen  Uebersetzer  lasen 
falsch  nra«b  flir  31D«S,  daher  ihr  dveXs^fiovo)?.  aber  ist  in  diesem 
Satze,  der  sichtlich  den  vorhergehenden  Vergleich  begriinden  will, 
falsch,  weil  den  BOchen  Grausamkeit,  die  Absicht  voraussetzt, 
nicht  zugeschrieben  werden  kann  und  hier  somit  eine  Seite  des 
Vergleichs  liber  die  andere  hinaus  gehen  wiirde.  Dagegen  passt 
3f3K  auch  auf  den  Bach;  vgl.  Jes.  58,  11  den  Gebrauch  des  Verbums. 
Von  ist  im  massoretischem  Texte  nur  «b  geblieben,  das  sich 

*)  Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  redet  Duhm  hier  von  Bergen, 
allein  unser  Text  sagt  von  solchen  nichts,  denn  Sm  kann  seiner  Grundbedeutung 
nach  nur  den  Talbach  bezeichnen. 


ttiob  VI,  22 — 27. 


207 


ak  Nebenleseart  erhalten  hat,  wahrend  der  Rest  des  Wortes  irgend- 
wie  wegfiel,  und  von  'b  hat  sich  noch  eine  Spur  in  *h  erhalten. 
nny  1st  hier  stark  betont  und  =  geradejetzt.  In  den  Kommentaren 
scheint  hier  der  Yergleich  nicht  recht  erf  asst.  Was  Hiob  sagen 
will  ist  dies.  Wie  die  genannten  Bache  in  der  Hitze  versiegen, 
zur  Zeit,  wo  der  Wanderer  vom  Durst  am  meisten  geplagt  wird, 
ebenso  lassen  ihn  die  Freunde  gerade  jetzt  im  Stiche,  wo  er  im 
Ungliick  ihrer  Teilnahme  bedarf.  Zu  nnn  vgl.  das  gleichlautende 
Nomen  propr.  1.  Chr.  4,  13. 

22.  na  heisst  nicht  Vermogen  schlechtweg,  sondern  miihsam 
Erworbenes.  Von  solchem  ist  hier  die  Rede,  weil  man  sich  von 
dem,  dessen  Besitz  viel  Miihe  gekostet  hat,  schwer  trennt. 

24.  Wahrend  nab  ein  neutraler  Ausdruck  ist,  wird  sein  Sy¬ 
nonym  min  stets  nur  in  ethisch  gutem  Sinne  gebraucht.  Danach  ist 
V.a  =  belehrt  mich  eines  Bessern,  so  will  ich  schweigen. 

25.  Fur  lxnai  lesen  die  meisten  Neuern  nach  dem  Vorgang 
Buddes  liAai,  und  die  Partikel  an  der  Spitze  des  Verses  wird  all- 
gemein  exklamatorisch  gefasst,  was  jedoch  falsch  ist.  Denn  in  Vb  ist 
na  offenbar  interrogate,  und  der  Rhythmus  fordert  fiir  die  Partikel 
beidemal  dieselbe  Bedeutung.  Zur  interrogativen  Bedeutung  von  na 
passt  jedoch  weder  nnai  noch  iiberhaupt  ein  Perfektum.  nnai  ist 
in  iman  zu  andern.  Dann  heisst  der  Satz:  was  verhohnt  —  wortlich 
krankt  —  ihr  biedere  Worte?  Mit  „biedere  Worte“  meint  Hiob 
seine  eigene  Rede.  Ueber  pa  sieh  zu  16,  3.  pain  ist  ein  zum  Sub- 
stantiv  gewordener  Inf.  und  heisst  Beweis.  Bei  dem  reinen  Inf. 
ware  das  folgende  D2D  unhebraisch.  Ueber  diese  Bedeutung  sieh  zu 
Jes.  37,  4. 

26.  Sprich  das  Anfangswort  m.inbn  und  fasse  nnn  in  dem 
oben  angegebenen  Sinne.  Der  Ausdruck  steht  aber  im  st.  absol. 
Nacktes  n^a,  auf  "W*  nas  im  vorherg.  Verse  foigend,  ist  ihm  ent- 
gegengesetzt  und  heisst  indifferente  Worte.  In  nnbi  gehort  die 
Proposition  ebenso  wie  in  minb  zur  Konstruktion  von  3t^n,  und  das 
Substantiv  hat  hier  denselben  Sinn  wie  sonst  n=n  Durch  den 
Kontrast  mit  sia«  wird  den  blossen  cba  selbst  der  Anspruch 
auf  Aufmerksamkeit  abgesprochen,  den  die  Worte  eines  Leidenden 
haben.  Sonach  erhalt  man  fiir  das  Qanze  den  Sinn : 

Haltet  ihr  gleich gtiltige  Worte  fiir  Beweis 

und  fiir  Unsinn  die  Auslassungen  des  Verzweifelten  ? 

27.  fassen  manche  Erklarer  nach  1  Sam.  14, 42  im 
Sinne  von  „verlosen“,  doch  geht  aus  jener  Stelle  keineswegs  hervor, 
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dass  das  nackte  Verbum  diese  Bedeutung  haben  kann,  denn  dort 

wird  der  Sinn  durcb  den  Zusammenhang  und  besonders  durch  das 

Komplement  [nr;  pm  klar,  was  hier  nicht  der  Fall  ist.  Andere 

emendieren  nach  LXX  und  Vulg.  ibion,  was  jedoch  viel  zu  stark 

ist.  Auch  im  V.  b  passt  ram  nicht,  gleichviel  ob  dieses  im  Sinne 

von  „graben“  oder  im  Sinne  von  „verhandeln“  gefasst  wird.  Mir 

scheint,  dass  ib'on  fur  und  ram  fiir  torn  verschrieben  ist* 

Ueber  bs:  sieh  Num.  25,  18.  Dass  dieses  Verbum  dort  mit  b  und 
••  »  ✓ 

hier  mit  by  konstruiert  ist,  verschlagt  nicht  viel.  by  boss  hat  den- 
selben  Sinn  wie  deutsch  „einem  eins  anhangen“;  sieh  zu  13,4. 

28.  mo  mit  n  der  Person  konstruiert  heisst,  ihr  Aufmerksamkeit 
schenken,  und  deingemass  bezeichnet  auch  D'3D  die  Aufmerksamkeit ; 
sieh  zu  Gen.  32,21  und  Ez.  6,2.  Danach  heisst  der  Vers: 

Nun  aber  hort  mir  aufmerksam  zu, 

und  euere  Aufmerksamkeit  soil  wahrlich  nicht  vergeudet  sein. 

Wortlich  ist  V.  b  =  und  ich  werde  wahrlich  euere  Aufmerksamkeit 
nicht  tauschen,  das  heisst,  ich  werde  nicht  Worte  sprechen,  die 
euere  Aufmerksamkeit  nicht  verdienen. 

29.  mtr  heisst  hier  beidemal  fortfahren;  vgl.  Gen.  30,31, 
wo  dieses  Verbum  keine  andere  Bedeutung  zulasst.  Hier  ergibt 
sieh  das,  worin  fortgefahren  werden  soil,  aus  dem  Zusammenhang. 
Es  ist  diese  Bedeutung  von  mtP  eine  Ausdehnung  von  dessen  ad- 
verbialem  Gebrauch.  nbiy  \nn  b«  ist  mit  Bezug  auf  das  zu  verstehen, 
was  der  Redende  weiter  vorbringen  will.  Das  Kethib  ‘oty'i  ist  das 
einzig  Richtige.  Die  Anrede  ist  an  die  Zunge,  die  gleich  darauf  aus- 
driicklich  genannt  wird,  daher  der  Imperativ  fern,  und  das  Suff. 
fern,  in  ns.  Letzteres  ist  das  der  dritten  Person,  weil  dies  fiir 
jedes  auf  einen  Vokativ  beziigliche  Suff.  im  Hebraischen  die  Regel 
ist;  vgl.  1  K.  22,  28  und  Micha  1,  2.  my  ist  mit  W  zu  verbinden. 
Der  Sinn  ist  also  : 

Hort  mir  nur  weiter  zu,  ihr  sollt  nicht  Ungerechtes  horen, 
und  setze  dich  du,  meine  Rechtfertigungsrede,  nur  weiter  fort, 

WOrtlich  ist  HD  =  du,  in  der  meine  Rechtfertigung  liegt,  das 
heisst,  von  der  sie  abhangt. 

VII. 

2.  Den  Sklaven  hat  man  sieh  in  der  Sommerhitze  im  Felde 
arbeitend  zu  denken.  Ein  so  beschaftigter  Sklave  sehnt  sieh  nach 
der  ihm  vergonnten  kurzen  Mittagsrast  im  Schatten  eines  Baumes. 


Hiob  VII,  3— 1. 
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3.  Tibmn  ist  bei  folgendem  'b  scbon  an  sich  unhebraisch.  Dazu 
kommt  noch,  dass  yod  Sro  Hoph.  sich  sonst  nirgends  findet.  Endlich 
leuchtet  dabei  der  Vergleich  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  ein. 
Man  muss  aber  schon  sehr  kurzsichtig  sein,  um  nicht  zu  sehen, 
dass  statt  des  fraglichen  Ausdrucks,  dem  mp*1  in  V.  2  entsprechend, 
T^nin,  Hiph.  von  hn\  zn  lesen  ist.  Zu  diesem  passt  natiirlich  trn 
nicht,  und  bei  der  Erwagung,  dass  bay  zu  letzterem  keinen  rechten 
Gegensatz  bildet,  empfiehlt  sich  dafiir  nib*#’.  Aus  diesem,  das  der 
Abschreiber  nach  aramaischer  Art  aw  geschrieben  haben  mag, 
konnte  leicht  tw  entstehen.  Danach  erhalt  man  hier  einen  tref- 
fenden  Vergleich,  denn  der  ist:  wie  sich  der  Sklave  nach  der  ihm 
vergonnten  East  sehnt  und  der  Taglohner  auf  seinen  wohlverdienten 
Lohn  hoffen  kann,  so  hatte  ich,  meinem  unbescholtenen  Lebens- 
wandel  gemass,  Monde  der  Rube  erwartet.  Demgemass  bildet  aber 
V.  b  selbstverstandlicb  eine  Antithese.  Statt  der  erwarteten  Monde 
der  Rube,  sagt  Hiob,  sind  ihm  Nachte  der  Unruhe  zugeteilt  worden. 

4.  Hier  teilt  sich  das  Ganze  korrekter  Weise  bei  aip#  in 
zwei  Halften  ab.  Fur  Titti  ist  ‘rtsi  zu  lesen,  das  mit  nmu  ein 
bedeutsames  Wortspiel  bildet.  Es  steht  aber  Tiii  f(ir  m)  und 
die  Konjunktion  in  "mottl  ist  ebenso  wie  in  Tiyn'tn  Waw  apodosis. 
Diy  bezeicbnet  dichteriscb  die  Nacht,  und  ist  selbstredend  die 
Abend  dammerung.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist:  wenn  ich  mich 
niedergelegt  und  nicht  schlafen  kann,  spreche  ich,  wird’s  wohl  bald 
Zeit  sein,  aufzusteben  ?  und  ist  die  Nacht  dabin,  bin  ich  voller 
Unrube  bis  zur  Abenddammerung.  Die  Richtigkeit  dieser  Fassung 
wird  niemand  bezweifeln  konnen,  der  Deut.  28,  67  vergleicbt. 

5.  1m  zweiten  Halbvers  ist  mit  dem  uns  vorliegenden  Text 
nichts  anzufangen,  mag  man  yn  kombinieren,  womit  man  will.  Es  ist 
zum  Teil  nach  Syr.  zu  lesen  ofc*!  yn  Tiy.  Danach  ist  das  Subjekt 
bier  aus  nBO  in  V.  a  zu  entnehmen,  und  der  Satz  heisst:  nur  nocb 
ein  Weilcben,  und  er  —  nainlich  mein  Korper  —  ist  aufgelost. 

7.  Der  Umstand,  dass  nach  dem  massoretiscben  Text  fiir 
den  in  V.  b  und  V.  8  ausgedruckten  Zustand  gar  keine  Zeitangabe 
da  ist,  lasst  vermuten,  dass  vor  nn  etwas  ausgefallen  ist.  Ich  ver- 
mute  daher,  dass  man  davor  on;,  das  durch  Haplographie  leicht 
verloren  gehen  konnte,  einzuschalten  hat,  und  dass  das  einzuschaltende 
Verbum,  wie  arab.  ^  med.3  eine  Bewegung  ausdriickt.  Das  Frernd- 
wort  mag  hier  gewahlt  worden  sein,  um  mit  dem  darauf  folgenden 
Nomen  ein  Wortspiel  zu  bilden;  vgl.  zu  Jes.  25,  7.  Danach  stiinde 
nn,  das  Subjekt  zu  nn*',  im  st.  constr.,  und  liber  die  Verbindung 

Ehrlich,  R&udgloBfien,  VI.  1^ 
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*n  mi  ware  Gen.  6, 17  und  7, 15  zu  vergleichen.  '3  ist  bei  dieser 
Faasung  temporal,  und  I3t  hat  eigentlich  V.  b  zum  Objekt,  sodass 
der  Sinn  ist: 

Bedenke,  wenn  mein  Lebensgeist  entflohen  ist, 

Dann  schaut  mein  Auge  nie  wieder  das  hochste  Gut. 

Unter  ist  namlich  das  Leben,  das  hochste  Gut,  zu  verstehen. 

8.  'Kl  py  ist  =  das  Auge  dessen,  der  sich  spater  nach  mir 
umsieht;  vgl.  1  K.  12, 16  yvi  nan.  Der  Ausdruck  '2  “pry  heisst 
nicht  „deine  Augen  schauen  mich",  sondern  ist  so  viel  wie:  du 
schaust  dich  nach  mir  um.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu 
Pr.  23,  5. 

11.  Die  Proposition  in  1X3  und  ion  gehort  zur  Konstruktion  des 
Verbums  und  bezeichnet  das  Objekt;  vgl.  Dan.  9,  21  rtbcrQ  131», 
wie  auch  arab.  ^  vj&5  und  o  Der  Sinn  des  Ganzen  ist: 

Ich  will  das  aussprechen,  das  mir  das  Herz  beklemmt, 
will  so  reden,  wie  mir  die  Verzweiflung  eingibt. 

Ueber  ia  sieh  zu  Ri.  18,25. 

12.  idipd  'by  D^n  heisst:  dass  du  mir  Schlaflosigkeit  auf- 
erlegst.  Was  unmittelbar  darauf  folgt,  fordert  hier  diesen  Sinn. 
Ueber  die  fur  ibipb  angenommene  Bedeutung  vgl.  arab.  Die 
Vorstellung  ist  offenbar,  dass  das  Meer  und  das  Meeresungeheuer 
keinen  Schlaf  kennen. 

15.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Text  ist  das  erste  Versglied 
sinnwidrig,  denn  Gott  will  ja  den  Tod  Hiobs  nicht,  obgleich  dieser 
ihn  wiinscht  und  darum  bittet.  Statt  p:no  irnm  ist  pjijjj  ingupi 
zu  lesen  und  wei  als  Objekt  zu  fassen.  Auch  die  Sprache  der 
Mischna  kennt  nur  ein  Substantiv  pjjj,  nicht  p3n».  Demgemass  hat 
man  auch  im  zweiten  Gliede  vnoxyo  mo  nach  LXX  in  wiDXy  njso 
zu  emendieren.  Sonach  ergibt  sich  fur  den  Vers  der  Sinn: 

Und  doch  haltst  du  mich  vom  Erwiirgen, 
meinen  Leib  vorlOufig  vom  Tode  zuriick. 

16.  V.a  ist  =  ich  mag  nicht,  nimmer  will  ich  leben.  xb 
thyyb  heisst  auch  sonst  nie,  unter  keinen  Umstanden,  xb  cSiyb  aber 
findet  sich  in  diesem  Sinne  nur  hier.  Es  ist  jedoch  mflglich,  dass 
die  Negation  urspriinglich  auch  hier  voranging,  und  dass  sie  erst 
spater,  als  man  den  Sinn  verkannte,  umgesetzt  wurde. 

19.  n&D  heisst  urspriinglich  und  eigentlich  „wie  oft",  spater 
auch  „wie  lange",  wie  hier:  Ueber  letztere  Bedeutung  vgl.  in  der 
Sprache  der  Mischna  v  nea  bz  =  solange  als. 


Hiob  VII,  20—21.  VIII,  4—6. 
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20.  heisst  Zielscheibe.  Der  Schlusssatz  ist  eine  falsche 
Glosse  zu  *\b  yi&tib  'JnDty  neb.  In  dieser  Glosse  steht  'by  fUr  ur- 
sprtingliches  “p^y  auf  Gott  beztlglich.  Sich  selbst  zur  Last  sein 
oder  es  werden  ist  keine  hebraische  Sprechweise. 

21.  Dieser  Schluss  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  die 
Worte  zu  6, 8 — 10  in  Beziehung  bringt.  Hiob,  der  sich  dort 
den  Tod  als  Gunst  erbittet,  spricht  hier  so,  wie  wenn  ihm 
solche  Gunst  nur  bei  Vergebung  seiner  Stinden  gewahrt  werden 
wiirde.  In  nny  *0  sind  beide  Partikeln  zum  Ausdruck  eines  Be- 
griffes  verbunden.  Es  ist  die  Verbindung,  womit  in  Hypothesen 
der  Nachsatz  eingeleitet  wird;  vgl.  8,  6.  Hier  grtlndet  sich  die 
Apodosis  auf  die  Voraussetzung,  dass  der  in  Frageform  geausserte 
Wunsch  erftillt  wurde.  Wenn  ihm  seine  Stinden  vergeben  wtirden, 
dann,  meint  Hiob,  wiirde  seinem  Tode  seitens  Gottes  nichts  im  Wege 
stehen. 


VIII. 

4.  In  Y.  b  und  den  zwei  folgenden  Versen  wird  der  Vorder- 
satz  noch  fortgesetzt;  der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  V.  6b  oder 
richtiger  mit  V.  6  c.  Man  hat  hier  die  Konstruktion  verkannt,  weil 
man  in  diesem  Verse  eine  Riickbeziehung  auf  1, 19  erblickt.  In 
Wirklichkeit  aber  weiss  die  eigentliche  Dichtung  von  dem  Prolog 
nichts;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  6.  T3  heisst  nicht  „in  die 
Gewalt“,  sondern  „  durch"  oder  „an  der  Hand/ 

5.  Streiche  im  ersten  Gliede  b$t  das  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden  ist;  denn  das  ziemlich  haufige  *W 
wird  sonst  immer  nur  mit  dem  Acc.  konstruiert. 

6.  Der  Satz  ^by  IT  nny  ^  ist  nicht  urspriinglich,  und  er 

gibt  sich  durch  seine  Sprache  als  unecht  zu  erkennen.  Denn  TV 
ist  fiir  verschrieben,  und  yby  TV*  will  heissen:  er  wird  fiir 
dich  zeugen,  d.  i.,  er  wird  deine  Unschuld  bezeugen,  die  Wendung 
by  Tyn  aber  ist  nicht  biblisch,  sondern  gehort  der  Sprache  der 
Mischna  an.  Mit  dem,  was  darauf  folgt,  beginnt,  wie  bereits  oben 
gesagt,  der  Nachsatz,  der  dem  langen  Vordersatz  entspricht.  Urn 
die  V.  3  in  Frageform  aufgestellte  Behauptung  tiber  das  Verhalten 
Gottes  zur  Gerechtigkeit  zu  begrttnden,  sagt  Bildad:  wenn  deine 
Bander  stindigten  und  Gott  sie  zur  Strafe  daftir  tOtete,  so  wiirde 
er  dir,  falls  du  selber  unschuldig  warest  und  nicht  durch  deren 
Tod  mitbestraft  werden  mtisstest,  in  seiner  Gerechtigkeit  zum  Er¬ 
satz  andere  Kinder  geben.  nv>  ist  nach  Dillmann  =  die 

14* 
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Stelle,  wo  du  als  Gerechter  wohnst  und  die  Friichte  deiner  Ge- 
rechtigkeit  geniessest.  Das  kann  der  Ausdruck  jedock  nicht  heissen. 
Statt  nia  hat  man  zu  lesen,  und  ma  ist  =  das  Teil,  das 
deiner  Gerechtigkeit  zukommt.  Dies  Teil  wiirde  Gott  durch  Er- 
setzung  des  Verlustes  vervollstandigen.  Die  Korruption  ist  dadurch 
entstanden,  dass  Mem  durch  Haplographie  yerloren  ging. 

7.  Dieser  Vers  gehort  nocb  zu  dem  V.  6  c  beginnenden  Nach- 
satz.  Was  darauf  folgt  bis  zum  Schluss  des  Kapitels,  halte  ich 
fur  einen  spatern  Einschub.  Besonders  Bildad  liebt  kurze  Reden ; 
ygl.  Kap.  25.  An  rw  ist  nichts  auszusetzen,  denn  das  Subjekt 
dazu  ist  aus  dem  mannliehen  lyaa  zu  entnehmen.  Das  Wenige  des 
Anfangs  wiirde  spater  viel  werden;  ygl.  Delitzsch. 

8.  Fur  das  in  diesem  Zusammenhang  undeutbare  piDl  ist 
nach  dem  Vorbilde  Olshausens  pin  zu  lesen. 

9.  Sian,  das  eigentlich  ein  Substantiv  ist,  bildet  das  Objekt 
zu  yu,  und  die  Konjunktion  in  nSi  ist  als  aus  dem  Vorhergehenden 
dittographiert  zu  streichen.  Sonach  enthaltV.a  nur  einen  ein zigen 
Satz,  und  der  heisst:  denn  die  Vorzeit  kennen  wir  nicht.  Gemeint 
ist,  dass  uns  die  Vorzeit  aus  eigener  Erfahrung  unbekannt  ist. 
Das  zweite  Versglied  ist  die  Begrundung  des  ersten  und  dessen 
Sinn:  unser  Leben  ist  so  kurz  und  fliichtig,  dass  es  darin  keine 
nennenswerte  Vorzeit  geben  kann.  Diese  Fassung  scheint  mir  vor 
der  sonst  iiblichen,  wonach  uras  Sian  einen  vollstandigen  Nominal- 
satz  ftir  sich  bildet  und  JH3  absolut  gebraucht  ist,  den  Vorzug  zu 
verdienen.  Ein  Satz  wie  i:mtf  Sian,  obgleich  syntaktisch  korrekt, 
scheint  doch  zu  bizarr. 

10.  nS  kontrastiert  im  A.  T.  sehr  oft  mit  no.  Mit  dem 
Munde  spricht  man,  was  einem  passt,  im  Herzen  birgt  man  das, 
was  man  wirklich  denkt.  Daher  ist  hier  „aus  dem  Herzen  Worte 
hervorbringen"  so  viel  wie:  seine  aufrichtige  Meinung  aussprechen; 
sieh  zu  15, 13  und  K.  zu  Ps.  19, 15. 

12.  ?iap''  *6  bildet  einen  Umstandssatz  und  ist  =  zum 
Pfliicken  noch  nicht  reif,  und  Waw  in  h3dSi  gehort  zur  Konstruktion 
von  nv;  vgl.  1, 15  ff.  nn. 

13.  Statt  mmx  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  m*ra  zu 
lesen ;  dieselbe  Verschreibung  fanden  wir  Pr.  1, 19.  Sonach  erhalt 
man  hier  einen  Gegensatz  zu  V.  7  b. 

14.  Bip'  ist  fiir  ein  anderes  Wort,  wahrscheinlich  ftir  ein 
Substantiv,  verschrieben,  aber  das  Ursprtingliche  lasst  sich  nicht 
mehr  ermitteln. 


Hiob  Till,  IB — 19. 
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15.  Das  Subjekt  zu  w*  und  mp**  ist  nicht  aus  m,  sondern 
aus  Ppn  in  V.  13  zu  entnehmen.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst, 
dass,  wenn  der  Frevler,  auf  sein  Haus  sich  stutzend,  sich  nicht  auf- 
recht  halten  kann,  dieses  selbst  zusammenstiirzen  muss. 

18.  2W  ')th  ist  nicht  dasselbe  wie  ttWn  Ui  Oder  'Xyh 
xtnswn.  Unser  Ausdruck  heisst  sonst  „solange  die  Sonne  besteht", 
d.  i.,  immer  und  ewig,  hier  aber  entspricht  er  dem  deutschen 
„noch  so  lange“.  TO)  ist  =  der  Garten,  in  dem  er  gepflanzt  ist. 
Der  Frevler  erscheint  also  im  Bilde  als  Baum.  Dieser  und  der 
folgende  Vers  haben  konzessiven  Sinn;  sieh  zu  V.  18. 

17.  ffilT  kann  nicht  heissen  „er  bohrt  sich  hindurch",  wie  man 
den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt.  Das  Verbum  hat  seine  ge- 
wohnliche  Bedeutung,  und  d'jsk  rva  bildet  das  Objekt  dazu, 
wahrend  das  Subjekt  unbestimmt  ist;  vgl.  41,  24  SOT  und  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

18.  Hier  kommt  in  Form  eines  Bedingungssatzes  der  Nachsatz 
zu  dem  vierfachen  Vord  ersatz,  denn  der  Sinn  von  V.  16—18  ist 
wie  folgt. 

Mag  er  noch  so  lange  griinen, 

und  mogen  seine  Senker  iiber  seine  Statte  auslaufen; 

mogen  seine  Wurzeln  zuhauf  sich  verflechten, 

wie  ein  Gemauer  anzusehen: 

wenn  er  —  Gott  —  ihn  wegtilgt  von  seinem  Standort, 

verleugnet  ihn  der,  „ich  habe  dich  nie  gesehen!" 

19.  Kin  fassen  die  Erklarer  neutrisch  und  beziehen  das  Pro¬ 
nomen  auf  den  Gesamtinhalt  von  V.  14—18,  aber  danach  milsste 
es  m  statt  Kin  heissen;  vgl.  20,  29.  27,  13  und  Jes.  17,  14.  Tat- 
sachlich  bezieht  sich  das  fragliche  Fiirwort  auf  Ppn  in  V.  13.  Aber 
danach  kann  isn  twa  nicht  richtig  sein,  und  man  hat  statt  dessen 

mx  zu  lesen.  Im  zweiten  Versglied  bezeichnet  “ley  nicht  den 
Humus,  sondern,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  die  niedere  Lage 
oder  Stellung,  und  nn«,  das  kollektivisch  gebraucht  ist,  heisst  nicht 
andere  Frevler,  sondern  andere  Menschen,  d.  i.  Menschen  anderer 
Art,  Menschen  die  keine  Frevler  sind.  riD¥  endlich  bedeutet  hier 
nicht  wachsen,  sondern  einfach  emporsteigen,  emporkommen.  Ueber 
die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Begriffe  vgl.  hebraisch  mit 
dem  etymologisch  ihm  entsprechenden  arab.  Ifcj  wachsen.  Dass  taw 
transitiv  und  das  arab.  Verbum  intransitiv  ist,  verschl&gt  nicht 
viel.  Danach  muss  dieser  Vers  zu  deutsch  etwa  also  lauten: 
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Siehe,  er  wird  zu  Schanden  an  seinem  Lebenslauf, 

und  Menschen  anderer  Art,  die  im  Staube  lagen,  steigen 

empor. 

Die  Ausdrucksweise  in  V.b  ist  gewahlt,  weil  der  Frevler  im 
yorhergehenden  Bilde  als  Baum  erscheint;  vgl.  zu  V.  16. 

21.  Fur  nba'  iy  ist  zum  Teil  mit  andern  nSd?  Tty  zu  lesen 
und  tyD  und  nynn  als  Subjekt  zu  fassen.  pw  bezeichnet  bier 
Freude,  die  laut  zum  Ausdruck  kommt. 

IX. 

2.  Dillmann  macht  darauf  aufmerksam,  dass  es  hier  cy  heisst, 
wahrend  4, 17  in  der  ahnlichen  Verbindung  |»  dafttr  steht.  Dill¬ 
mann  meint,  erstere  Proposition  sei  hier  gewahlt,  damit  das  Wort 
den  gewiinschten  Doppelsinn  erhalte:  wie  ware  ein  Mensch  vor 
Gott  gerecht?  und  wie  hatte  ein  Mensch  recht  gegen  Gott?  So 
yerhalt  sich  jedoch  die  Sache  nicht;  sieh  zur  genannten  Stelle. 
Dort  handelt  es  sich  urn  das  Recht  gegen  Gott,  hier  aber,  wie 
V.  3  und  V.  12  zeigen,  um  die  ErkOmpfung  dieses  Rechts,  wenn 
Gott  selber  als  Gegner  auftritt.  Die  Richtigkeit  dieser  Fassung  wird 
sich  aus  den  Bemerkungen  zu  V.  4, 19  und  20  vollkommen  ergeben. 

3.  Das  Subjekt  zu  pom  ist  aus  urn#  und  das  zu  laiy  aus  Sk 
zu  entnehmen.  Im  zweiten  Gliede  ist  'UD  nicht  partitiY  zu  fassen, 
sondern  es  gehort  diese  Proposition  zur  Konstruktion  des  Verbums, 
sodass  der  Sinn  des  Satzes  ist:  er  wttrde  ihm  auf  tausend  Klagen  nicht 
eine  einzige  Antwort  geben.  Ueber  my  mit  p  der  Sache,  worauf 
geantwortet  wird,  sieh  zu  Jes.  31,  4. 

4.  Die  Adjektiva  beziehen  sich  nicht  auf  Gott,  sondern  es 
werden  die  dadurch  bezeichneten  Eigenschaften  des  Arguments 
halber  bei  dem  Menschen  vorausgesetzt,  der  mit  Gott  streiten 
wollte.  Denn  da  an  sowohl  den  Wortstreit  als  auch  den  Waffen- 
kampf  ausdriicken  kann,  so  wird  hier,  wo  gesagt  sein  will,  dass 
der  Mensch  in  jeder  Art  Streit  gegen  Gott  unterliegen  muss,  ange- 
nommen,  dass  der  Betreffende,  wenn  es  sich  um  einen  sterblichen 
Gegner  handelte,  sowohl  die  ftir  einen  Wortstreit  notige  geistige 
Fahigkeit  als  auch  die  ftir  einen  Waffenkampf  erforderliche  phy- 
sische  Kraft  besitzt.  Der  Sinn  ist  also  der: 

Mag  man  noch  so  scharfen  Verstandes  oder  starker  Kraft 

sein  — 

wer  widersetzt  sich  ihm  und  kommt  mit  heiler  Haut  davon? 


Hiob  IX,  5—16. 
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5.  Es  ist  absurd,  iym  auf  die  Berge  zu  beziehen,  wie  gemeinhin 
geschieht.  Das  Subjekt  dieses  Verbums  ist  unbestimmt,  wahrend 
das  zweite  Glied,  das  mit  im  =  dass  eingeleitet  wird,  das  Objekt 
bildet.  yT  aber  ist  im  Sinne  von  „merken“  zu  verstehen.  Im 
Zorne  wendet  der  Mensch  das  Aeusserste  an.  Dies  ist  aber  ftir 
Gott  nicht  no  tig.  Gott  sttirzt  Berge,  und  das  ist  ihm  ein  Kinder- 
spiel.  Man  merkt  dabei  nicht,  dass  er  die  Tat,  wozu  eine  uner- 
messliche  Kraft  notig  ist,  im  Zorne,  also  unter  ernster  Anstrengung 
yollbracht  hatte. 

8.  Statt  c  vim  ist  entschieden  crrnDj  zu  lesen  und  das  Suff. 
auf  D'Ott*  zu  beziehen.  D'  ist  niemals  Korrelat  zu  D'W. 

11.  Ftir  n« ist  mit  andern  nach  mehrern  der  alten  Ver- 
sionen  zu  lesen.  Das  Suff.  ist  durch  Haplographie  verloren 
gegangen. 

12.  Fiir  P]nrr,  zu  dem  vyw  nicht  passt,  lese  man  nach 
V.  11  siSni.  Dann  ist  V.  a  =  wenn  er  einmal  fortgegangen,  wer 
kann  ihn  zuriickbringen?  Das  Ganze  besagt,  dass  Gott  in  seinen 
Bewegungen  und  Handlungen  souveran  ist. 

13.  idk  xb,  wortlich  er  lasst  seinen  Zorn  nicht  zurtick- 
kehren,  heisst.  er  lasst  von  ihm  nicht,  bis  er  ihn  ganz  ausgelassen 
hat;  ygl.  zu  Jer.  23,  20.  Die  Beziehung  des  Suff.  in  vnnn  auf  ick 
ist  gegen  den  hebraischen  Sprachgebrauch.  Dasselbe  geht  auf 
m*7K,  sodass  der  Satz  ist  =  ihm  zu  Fiissen  winden  sich  die  Heifer 
Rahabs ;  vgl.  Ps.  18,  40  'Jinn. 

15.  niV  heisst  hier  gerichtlich  fordern ;  vgl.  zu  1  Sam.  12,  3. 

In  V.  b  ist  statt  einfach  zu  yokalisieren.  Die  Pra- 

position  in  diesem  Worte  driickt  die  Beziehung  der  Sache  aus,  um 
die  gefleht  wird.  an  der  Spitze  bezieht  sich  naturlich  auf 

den  redenden  Hiob,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist: 

Ich,  der,  wenn  ich  im  Rechte  bin,  nicht  fordern  darf, 

sondern  um  mein  gutes  Recht  flehen  muss. 

In  der  sonst  iiblichen  Fassung  yon  my  schliesst  sich  das  zweite 
Glied  nicht  recht  passend  an,  da  das  Flehen  auch  eine  Art  Erwi- 
derung  ist. 

16.  Wie  der  Text  uns  vorliegt,  widerspricht  hier  das  zweite 
Glied  dem  ersten.  Denn  wenn  Gott  auf  den  Ruf  antworten  sollte, 
mttsste  er  ihn  vernommen  haben.  Ftir  wi  •’mnp  ist  mit  yer- 
anderter  Wortabteilung  W  Vfltop  zu  lesen  und  der  Satz  als  Frage 
zu  fassen,  sodass  der  Sinn  ist:  wenn  ich  ihn  anrufen  sollte,  wtirde 
er  mir  denn  antworten?  Dazu  passt  V.  b  vortrefflich. 
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17.  Statt  niytitt  spreche  man  nach  Syr.  ==•  um  ein 

Haar*),  das  heisst,  fur  eine  Kleinigkeit.  Dem  entspricht  Din  im 
zweiten  Gliede  recht  gut. 

18.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  mi  wn  Atem  schopfen  be- 

deutet,  wie  die  Worterbiicher  angeben.  Das  Verbum  heisst  hier, 
wie  aucb  sonst  after  in  diesem  Buche,  erwidern,  und  mi  be- 
zeichnet  das  Gemiit,  wahrend  '2  temporal©  Bedeutung  bat.  Fur 
nniD£  ist  entweder  d'Iid  Oder  D'iisa  zu  lesen.  Bei  letzterem  Ver- 
fabren  ware  ilber  Pr.  14,  14.  18,  20  zu  vergleichen.  Danach 

ist  hier  der  Sinn: 

Er  lasst  micb  nicbt  ibm  antworten,  wie  mir  zu  Mute  ist, 

wenn  er  mich  mit  Bitterkeiten  sattigt. 

19.  Die  Proposition  in  nsS  ist  nur  um  ein  Haar  verschieden 

von  dem  b  der  nahern  Beziebung.  Bei  unserem  b  aber  muss  das 
naher  bestimmende  Nomen  selbst  vollig  undeterminiert  sein  und 
darf  nicbt  einmal  durcb  ein  anderes  undeterminiertes  Nomen  oder 
durch  ein  Adjektiv  naher  beschrieben  sein.  Aus  diesem  Grunde 
ist  hier  die  allgemein  ubliche  Verbindung  von  nn  mit  pDK  zum 
Ausdruck  des  Begriffs  „  Kraft  des  Starken“  falsch.  n:  steht  im 
st.  absol.,  und  pDK  ist  Subjekt  des  Nacbsatzes.  Aber  nil  kann 
nicht  das  Pradikat  bilden.  Man  hat  dafiir  mi  vorgeschlagen,  was 
aber  nicht  viel  besser  ist;  denn  letzteres  kommt  nur  Jer.  18,  8 
als  Ketbib  vor,  sonst  nirgends.  Am  sicbersten  liest  man  statt 
dessen  nach  Syr.  Kin.  Von  diesem  mag  anfangs  ki  wegen  des  Fol- 
genden  irrttimlich  weggefallen  sein,  worauf  das  allein  gebliebene 
n  zur  Recepta  erganzt  wurde.  Aber  aucb  im  zweiten  Gliede  ist 
mit  \rpyv»  nichts  anzufangen,  weil  Hiob  bier,  der  Parallel©  gem  ass, 
etwas  von  Gott,  nicbt  von  sich  selbst  aussagen  muss.  Diese  Schwie- 
rigkeit  beseitigen  die  Neuern  leicbt,  indem  sie  ^TVV  ia  UTW  andern 
und  das  Verbum  vom  Vorladen  vor  Gericht  verstehen.  Aber  ab- 
geseben  davon,  dass  iy  sonst  in  keiner  Form  diese  Bedeutung  hat, 
wtirde  es  sicb  hier  wieder  um  Macht  handeln,  namlich  um  die  Macht, 
vor  Gericht  zu  bringen,  wahrend  dem  vorhergehenden  HD 

entgegengesetzt,  etwas  ganz  anderes  erwarten  lasst.  Man  hat  hier 
schon  im  Altertum  den  Sinn  von  verkannt,  und  infolgedessen 
wurde  auch  das  darauf  folgende  Verbum  verderbt.  ddipd  heisst 

*)  Eigentlich  ist  11>'tp3  korrekter,  denn,  dem  generellen  1J?)Sp  entsprechend, 
miisste  das  nomen  unitatis  flll^  lauten.  Doch  die  Massora  punktiert  dieses 
sonst  myj£\ 


Hiob  IX,  20-24. 
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hier  nicht  Gericht,  sondern  Argumentierung;  vgl.  das  zu  Hab.  1,  3 

iiber  [HO  Gesagte.  Fur  wyv  aber  hat  man  in.T.  zu  lesen.  Hiph. 

•  • 

von  T)y  heisst  eigentlich  das  Objekt  wiederholen,  daher  in  sich 
selbst  oder  in  einem  andern  ein  zweites  Exemplar  davon  liefern; 
sieh  zu  Jer.  49,  19  und  zu  Thr.  2,  13.  Sonach  ergibt  sich  fiir  das 
Ganze  der  Sinn: 

Kommt  es  auf  Kraft  an,  so  ist  er  stark, 

und  gilt’s,  zu  argumentieren,  wer  gleicht  ihm  darin? 

20.  Statt  des  in  diesem  Zusammenhang  unmoglichen  "D  ist 
mit  Olshausen  ve  zu  lesen  und  das  Suff.  auf  Gott  zu  beziehen. 
Doch  will  dieser  Ausdruck  hier  verstanden  sein.  Er  bezeichnet 
namlich  die  Geschicklichkeit  Gottes  im  Argumentieren,  die  nach 
V.  19  b  ihres  Gleichen  nicht  hat.  Durch  diese  unvergleichliche 
Geschicklichkeit  im  Disputieren,  sagt  Hiob,  kann  Gott  seine  Schuld 
erweisen,  selbst  wenn  er  unschuldig  ist. 

21.  Die  Worte  'ix  on  will  man  neuerdings  streichen,  was 
jedoch  keineswegs  notig  ist.  Es  geniigt  vollkommen,  wenn  man  bloss  on 
nach  V.  19  und  20  in  dk  andert  und  DKDK  als  Apodosis  zu  dem 
so  entstehenden  Bedingungssatz  fasst,  so  dass  der  Sinn  ist:  wenn 
ich  mich  selbst  nicht  kenne,  das  heisst,  wenn  ich  nicht  weiss,  ob 
ich  schuldig  bin  oder  nicht,  dann  mag  ich  nicht  leben. 

22.  KM  antizipiert  den  Gedanken  des  zweiten  Versgliedes, 
und  km  nnK  heisst:  es  ist  nur  so,  es  kann  nicht  anders  ange- 
nommen  werden.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Gen.  41,  25. 

23.  Will  man  den  richtigen  Gesichtspunkt  fiir  die  Erklarung 
dieses  und  des  folgenden  Verses  gewinnen,  so  darf  man  den  un¬ 
mitt  elbar  vorher  ausgesprochenen  Gedanken  ja  nicht  ausser  Acht 
lassen.  dk  ist  wie  gewohnlich  konditional  und  V.b  Fortsetzung  des 
Vordersatzes.  Als  Zeitangabe  zu  V.  b  milsste  V.  a  'Ul  mas  '3  Dir 
lauten  statt  'Ul  Dir  dk.  Der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  fol¬ 
genden  Verse.  Unter  Dir  ist  selbstredend  die  Geissel  Gottes  zu 
verstehen,  und  dkjid  heisst  in  diesem  Zusammenhang  blindlings, 
eigentlich  obne  sich  bei  der  Handlung  Zeit  zur  Unterscheidung  des 
Objektes  zu  nehmen.  Fiir  noaS  aber  ist  hochst  wahrscheinlich  niaS  zu 
lesen.  rbl a  in  V.  22  b,  von  dem,  wie  schon  oben  angedeutet,  die 
Rede  hier  ausgeht,  fordert  im  Bedingungssatz  einen  starkern  Aus¬ 
druck  als  Verzagung  oder  Verzweiflung.  b  tyb  heisst  hier  etwas 
gleichgiltig  nehmen,  sich  daraus  nichts  machen. 

24.  Unter  y ttn  —  man  mag  es  glauben  wollen  oder  nicht  — 
ist  kein  anderer  als  Gott  selber  zu  verstehen.  Nach  der  Behaup- 
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tung  in  V.  21b,  dass  die  gdttliche  Macht  ebenso  den  Unschuldigen 
wie  den  Schuldigen  vernichtet,  kann  hier  ytn  dem  Unbefangenen 
nicht  als  zu  starke  Bezeichnung  fiir  Gott  erscheinen,  zumal  da  diese 
Bezeichnung  gewissermassen  indirekt  und  halb  verhiillt  kommt.  Fiir 
aber  hat  man  zu  vokalisieren,  das  Suff.  objektivisch 

und  noy  .TtDDtP  als  auf  ytn  beziiglichen  Relativsatz  zu  fassen. 
Von  den  Richtern  oder  Herrschern  der  Erde  kann  hier  nicht  die 
Rede  sein,  wohl  aber  von  den  iiber  die  Erde,  das  heisst,  ihre  Be- 
wohner,  verhangten  Strafgerichten.  Das  Antlitz  der  Strafgerichte 
zudecken,  ist  so  yiel  wie:  ihnen  ins  Gesicht  nicht  schauen  lassen. 
Gemeint  ist,  dass  die  gSttlichen  Strafgerichte  keine  Untersuchung 
auf  Gerechtigkeit  yertragen.  Im  dritten  Gliede,  das  mir  nicht  ur- 
spriinglich  scheint,  ist  ibk  in  risr#  zu  andern,  dies  nach  Ri.  8, 18 
im  Sinne  yon  „wie?“  zu  fassen  und  'a,  das  auf  Verkennung  der 
yorherg.  Partikel  beruht,  zu  streichen.  Dass  hier  nicht  ur- 
spriinglich  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  aus  nn'K  wegen  des  anfangs 
darauf  folgenden  Kin  durch  Haplographie  idk  wurde.  Das  Ganze 
—  ich  erinnere  noch  einmal  daran  —  geht  von  dem  Gedanken  in 
V.  22b  aus.  Danach  muss  dieser  und  der  vorhergehende  Vers 
wiedergegeben  werden  wie  folgt: 

Wenn  aber  der  Schlag  ohne  Unterschied  totet, 
er  aus  dem  Tode  der  Unschuldigen  sich  nichts  macht, 
dann  ist  ja  die  Welt  der  Willkiir  eines  Ungerechten  Uberlassen, 
der  den  Strafgerichten  liber  sie  das  Antlitz  verhiillt. 

Wenn  dem  nicht  so  ist,  wie  denn  ist  es? 

Mdglich  ist  aber  auch,  dass  der  Text  urspriinglich  las, 

doch  wiirde  dies  den  Sinn  des  Satzes  wesentlich  nicht  andern. 
Statt  njftt  aber  sprach  der  Dichter  ohne  Zweifel  weil  es  sich 
hier  nicht  um  das  Treten  in  einen  Zustand  handelt,  sondern  um 
das  Befinden  in  einem  solchen,  und  dieses  kann  nur  durch  das 
Partizip  pass.  Kal,  nicht  durch  das  Perf.  Niph.  ausgedrtickt  werden. 

27.  Fiir  n&K  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Vulg.  vn»K  zu 
lesen,  was  eine  einzige  hebraische  Handschrift  bei  Kenn.  auch  bietet. 
Der  Inf.  ist  in  dieser  Verbindung  unhebraisch. 

28.  V  mit  'JOB  heisst  sich  fiirchten  vor,  aber  mit  dem  Acc. 
konstruiert  heisst  dieses  Verbum  bezweifeln;  vgl.  K.  zuPs.  119,39. 
Dass  dort  ein  Nominalsatz  und  hier  ein  Substantiv  das  Objekt  ist, 
macht  keinen  Unterschied.  Zu  dieser  Bedeutung  des  Verbums  passt 
aber  TOity  nicht,  weil  die  Leiden  Hiobs  unzweifelhaft  sind,  und 
man  hat  statt  dessen  zu  lesen;  vgl.  Jes.  41,  21.  Danach  ist 
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der  Satz  =  ich  bezweifle  all  meine  Verteidigungsgriinde,  das  heisst, 
ich  glaube  nicht,  dass  mir  meine  Verteidigung  niitzen  wird.  Dazu 
passt  das  zweite  Glied,  worin  der  Zweifel  sich  zur  Gewissheit 
steigert,  vortrefflich.  Auch  V.  29  passt  dazu  recht  gut. 

30.  Weder  lan  noch  '•on  ist  richtig,  weil  danach  nicht  ein- 
leuchtet,  warum  gerade  Schnee,  respekt.  Schneewasser  als  Wasch- 
mittel  genannt  ware,  da  doch  irgendwelches  reines  Wasser  denselben 
Dienst  tun  wiirde.  Besonders  ist  das  Keri  '•an  unmOglich  das  Ur- 
sprilngliche,  weil  Schneewasser  in  der  Regel  schmutzig  ist  und  sich 
deshalb  zum  Reinwaschen  nicht  eignet.  Die  Massora  nimmt  im 
fraglichen  Worte  den  Fehler  falschlich  beim  Auslaut  an,  wahrend 
er  im  Anlaut  steckt.  Denn  iaa  ist  fiir  iaa  verschrieben  und  da¬ 
nach  der  Sinn  des  Satzes  der:  wenn  ich  mich  auch  weiss  wiische 
wie  der  Schnee.  Ueber  den  Vergleich  sieh  Jes.  1, 18. 

31.  Fiir  nwa  ist  nach  LXX  nn^n  zu  lesen.  Letzteres  ist 
unrichtige  Schreibart  fiir  nnpn  =  in  den  Kot.  An  viaSr  '  dagegen 
ist  nichts  zu  andern.  Denn  man  muss  sich  Hiob  hier  in  demselben 
Zustand  denken  wie  in  dem  vorherg.  Bilde  vom  Waschen  oder 
Baden.  Er  wird  also  nackt  in  den  Kot  getaucht,  und  das  macht 
ihn  so  schmutzig,  dass  ihn  die  Kleider  gleichsam  verabscheuen  und 
mit  seinem  Korper  nicht  wieder  in  Bertihrung  kommen  wollen. 
Ungefahr  so  erklart  schon  Dillmann,  nur  dass  er  das  Verbum  nicht 
richtig  fasst.  Denn  ayn  bezeichnet  niemals  das  Empfinden  yon  Ekel 
yor  einer  Person  oder  Sache  bei  der  Beriihrung  mit  ihr,  sondern 
immer  nur  das  Verabscheuen  des  Objekts  in  solchem  Grade,  dass 
man  dessen  Beriihrung  meidet. 

32.  ^03  tP'K  heisst,  ein  Mensch,  wie  ich  es  bin,  ein  Sterb- 

licher,  ohne  Riicksicht  auf  individuelle  Eigenschaften.  ist 

eigentlich  Subjekt  des  Verbums,  doch  stimmt  letzteres  in  der  Person 
nicht  mit  ihm,  wie  man  nach  Neh.  6,  11  erwarten  sollte,  sondern 
mit  dem  dasselbe  naher  bestimmenden  sJiaa  ilberein.  Dies  geschieht 
wegen  der  ersten  Person  PI.  des  folgenden  kid,  das  sonst  yfjllig 
unsagbar  ware,  wahrend  die  erste  Person  in  durch  das  zu 
Gen.  45, 4  erorterte  Sprachgesetz  gewissermassen  gerechtfertigt  ist. 
Andere  machen  aus  waa  einen  vollstandigen  Satz  fiir  sich, 

dem  sie  den  Sinn  geben:  er  ist  nicht  ein  Mensch  wie  ich,  doch 
scheint  mir  dies  nicht  richtig.  Wieder  eine  andere  Fassung  sieh 
bei  Dillmann. 

33.  FUr  tfS  ist  nach  LXX  und  SyT.  kS  =  A  zu  sprechen, 
welches  letzteres  mebrere  hebraische  Handschriften  auch  bieten. 
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Die  Partikel  leitet  jedoch  nicht  einen  Wunsch,  sondern  einen  Be- 
dingungssatz  ein,  und  V.b  bildet  einen  auf  rraio  beztiglichen  Um- 
standssatz.  Ueber  einen  seine  Hand  balten  ist  hebraisch  so  viel 
wie:  ihn  unter  seine  Kontrolle  stellen  ;  sieh  K.  zu  Ps.  139,  5. 

34.  Hier  wird  im  ersten  Gliede  der  V.  33  a  beginnende 
Vordersatz  durch  einen  zweiten  Relativsatz  fortgesetzt,  und  das 
zweite  bildet  einen  Folgesatz,  wahrend  die  Suffixa  in  und  TOK 
auf  Gott  gehen. 

35.  Wie  schon  oben  angedeutet,  folgt  hier  der  Nachsatz. 
Der  Inhalt  des  ersten  Gliedes  zeigt  deutlich,  dass  im  zweiten  etwas 
Flirchterliches  ausgesprocben  ist.  Wo  ist  aber  nach  der  tradi- 
tionellen  Fassung  das  Fiirchterliche  in  'IDV  'MK  p  «b?  Man  hat 
hier  die  Konstruktion  verkannt.  Denn  "3  ist  hier  nicht  begrundend, 
sondern  =  dass,  und  der  damit  eingeleitete  Satz  bildet  das  Objekt 
zu  m31K,  wahrend  IjNYK  nSt  eine  Paranthese  ist.  p  ist  Adjektiv 
und  heisst  ehrlich.  endlich  steht  euphemistisch  fiir  auf  Gott 
beziigliches  wn;  ygl.  zu  7,  20.  Danach  ist  der  Sinn  der  drei  letzten 
Verse  wie  folgt: 

Gabe  es  zwischen  uns  einen  Schiedsrichter, 

der  uns  beide  unter  seine  Kontrolle  stellte, 

der  so  verhiitete,  dass  jener  seine  Geissel  iiber  mich  schwinge, 

und  dass  mich  die  Angst  vor  ihm  betaube, 

dann  wollte  ich  es,  ohne  ihn  zu  fiirchten,  aussprechen,  ’ 

dass  er  gegen  mich  nicht  ehrlich  ist. 

In  dieser  Fassung  enthalt  der  Schlusssatz  wahrlich  eine  Anklage 
Gottes,  die  Hiob  nur  dann  aussprechen  konnte,  wenn  er  ihn  nicht 
fiirchten  miisste. 

X. 

1.  Dass  der  Satz  VW  'by  rQW  heissen  kann,  ich  will  mei- 
ner  Kiage  freien  Lauf  lassen,  wie  man  gemeinhin  iibersetzt,  will 
mir  nicht  einleuchten,  denn  danach  ist  der  Gebrauch  von  'bj? 
unerklarlich.  Verba  des  Verlassens  konnen  mit  dem  Acc.  des 
direkten  und  zugleich  mit  by  des  indirekten  Objekts  konstruiert 
werden.  Bei  dieser  Konstruktion  heisst  ein  solches  Verbum  das 
direkte  Objekt  in  der  Obhut  des  indirekten  lassen;  vgl.  1  Sam. 
17,  20.  28.  Wenn  aber  ein  solches  Verbum,  ohne  Objectacc.  mit 
by  konstruiert  wird,  so  ist  dasselbe,  ohne  reflexive  Form  zu 
haben,  nach  dem  zu  Gen.  38,  14  erorterten  Sprachgesetz  reflexiv 
und  heisst,  sich  selbst  einem  Uberlassen;  sieh  Ps.  10, 14.  Danach 
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ist  hier  statt  'by  zu  sprechen  und  srw  als  die  Stelle  der  Person 
bei  der  letztern  Konstruktion  einnehmend  zu  fassen.  Sonach  erhalt 
man  den  Sinn:  ich  will  mich  meiner  Klage  iiberlassen,  mich  ihr 
hingeben.  Ueber  die  Konstruktion  im  zweiten  Gliede  vgl.  zu  1, 11. 

2.  b«  verneint  nach  einer  friiheren  Bemerkung  starker  als 
tfb.  Danach  ist  'jywn  btf  —  du  darfst  mich  keineswegs  verurteilen. 

3.  Fur  das  hier  unpassende  ptryn  ist  unter  Umsetzung  des 

zweiten  und  dritten  Radikals  ty'pyn  zu  lesen  und  9, 20  zu  ver- 
gleichen.  Der  dritte  Stichos  ist  mit  Recht  fUr  eine  spatere  Zutat 
erklart  worden.  Doch  zeigt  der  Interpolator,  dass  er  das  unmittel- 
bar  Vorhergehende  richtig  verstanden  hat.  Gewohnlich  yersteht 
man  unter  "pCD  yw  den  durch  die  Schopfung  ins  Dasein  gerufenen 
Menschen,  doch  passt  der  Ausdruck  darauf  nicht.  Denn  die  Sch8p- 
fung  des  Menschen  kann  nicht  schwieriger  gewesen  sein  als  die 
Schopfung  des  Himmels  und  seiner  Gestirne,  die  doch  durch  das 
blosse  Wort  Gottes  geschah;  vgl.  Ps.  33,6.  Ein  Werk  Gottes 
kann  nur  als  mtihsam  gedacht  werden,  wenn  dabei  die  Opposition 
eines  andern  Willens  mit  moglichster  Schonung  uberwunden  wurde. 
Darum  kann  ■pea  y'V  hier  nur  von  der  Gerechtigkeit  verstanden 
werden,  die  Gott  mit  grosser  Miihe  unter  den  sich  dagegen  strau- 
benden  Menschen  begriindete.  Auf  die  Gerechtigkeit  passt  auch 
DK&n  viel  besser;  vgl.  31, 13.  Von  dem  Menschen  als  GeschOpf 
Gottes  wiirde  es  nach  34, 19  ■pT  statt  pcD  yw  heissen.  So 

fasste  der  alte  Schriftgelehrte  den  fraglichen  Ausdruck,  daher  sein 
Einschub. 

7.  *]njn  by  heisst  nicht  obgleich  du  weisst,  wie  der  Ausdruck 
traditionell  gefasst  wird,  sondern  weil  du  weisst,  wortlich  bei  deinem 
Wissen;  vgl.  die  haufigen  VerbindungemtPK  by  und  'a  by.  Letztere 
Fassung  der  Proposition  ist  hier  wegen  des  Parallelismus  notig.  Der  Pa- 
rallelismus  aber  muss  erst  durch  eine  Emendation  hergestellt  werden, 
denn  bei  dem  uns  vorliegenden  Texte  gibt  es  keinen.  Duhm  andert 
daher  bs5fa  *]TB  pKl  in  by_Q  'Ta  p«l.  Das  wiirde  allerdings  den  Pa¬ 
rallelismus  herstellen,  wenn  es  hebraisch  ware,  was  es  aber  nicht 
ist.  Duhm  sucht  den  Schreibfehler  an  der  unrechten  Stelle,  denn 
dieser  steckt  nicht  in  V.b,  sondern  in  V.a,  wo  yten«  flir  yttna 
verschrieben  ist.  Danach  ist  V.  a  =  weil  du  weisst,  dass  mil*  keine 
Hilfe  gegen  dich  kommen  kann.  Sonach  erhalt  man  eine  trefflich 
passende  Parallele  zu  V.b.  Zum  Ueberfluss  sei  noch  hinzugeftigt, 
dass,  wenn  es  sich  hier  um  Unschuldigsein  handelte,  es  ViyfcH  #b 
statt  yttnx  «b  heissen  wiirde;  vgl.  V.  15  und  besonders  Ps.  18,22. 
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8.  "irr  heisst  in  diesem  Zusammenhang  gleichwohl  und 
ganz  und  gar.  Ueber  ersteres  sieh  zu  Hos.  11,7  und  tiber  letz- 
teres  hier  zu  19, 10.  3S2D,  welches  das  dritte  Verbum  naher  be- 
stimmt,  ist  ihm  des  Nachdrucks  halber  vorangestellt. 

9.  FUr  larra  liest  man  ungleich  besser  "ism  =  aus  Lehm. 
Ueber  den  Gebrauch  von  2  zur  Bezeichnung  des  Stoffes  Tgl.  z.  B. 
Ex.  38,  8.  V.b  bildet  nicht  eine  Frage,  sondern  hangt  ebenfalls  von 
"Dr  ab.  Gott  wird  danach  hier  an  die  Schwache  und  die  Sterblich- 
keit  des  Menschen  erinnert. 

12.  Dass  D^n  zu  rwy  nicht  passt,  sehen  manche  der  Neuern 
wohl  ein.  Auch  ist  iom  D^n  keine  hebr&ische  Verbindung.  Man 
hat  daher  statt  dessen  [pt  vorgeschlagen,  allein  [n  'D  rnpy  ist  ebenso 
unsagbar  wie  o^n  'o  ntpy,  denn  [n  heisst  nicht  Gnade ;  sieh  zu  Gen. 
6,  8.  Das  fragliche  Wort  ist  zu  streichen.  Dasselbe  ist  aus  u\n 
verderbt,  das  ein  alter  Schriftgelehrter  nach  2, 3  als  Glosse  zu 
‘oybam  in  V.  8  an  den  Rand  schrieb.  Hier  in  den  Text  geraten, 
passte  can  nicht,  weshalb  man  daraus  D"n  konjizierte.  Bei  ge- 
strichenem  cvi  ist  icni  selbstredend  in  -joni  zu  andern. 

14.  'lrnwi  ist  =  so  grollst  du  mir.  Ueber  diesen  Gebrauch 
von  naty  vgl.  Jer.  3,  5  und  iiber  dessen  Konstruktion  mit  dem  Acc. 
bei  dieser  Bedeutung  Lev.  19, 18  die  gleiche  Konstruktion  des  sinn- 
verwandten  m 

15.  Fur  ,ik:h:  "ty  ntni  ist  zu  lesen  jiri  ^yT.rtni.  Ein  Adjektiv 
n*n,  wovon  das  massoretische  n*n  st.  constr.  ware,  gibt  es  nicht. 
Ein  solches  Adjektiv  von  einem  transitiven  Verbum  ist  im  Hebra- 
ischen  undenkbar ;  sieh  zu  Deut.  28,  (31.)  32.  nvj  aber  ist  intransitiv 
und  der  Acc.  ist  bei  ihm,  wie  meistens  bei«Sa»  yat>  und  dergleichen, 
Acc.  der  nahern  Beziehung,  weshalb  er  mit  der  einzigen  Ausnahme 
von  Jes.  43,  24  stets  undeterminiert  ist;  vgl.  Jer.  31, 13.  Pr.  7, 18 
und  Thr.  3,  15.  Ueber  Jes.  16,  9  sieh  zu  jener  Stelle.  Es  ist 
aber  das  ganze  dritte  Versglied  eine  Glosse. 

16.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Was  von  dem  hin- 

tiberzuziehenden  Worte  hierher  gehort,  ist  nur  das  n,  das  man  als 
He  interrog.  zu  bnttO  zu  schlagen  hat.  beziehen  die  Erklarer 

falschlich  auf  das  Subjekt,  wahrend  der  Dichter  den  Ausdruck  auf 
das  Objekt  bezog.  Demgemass  ist  V.  a  =  willst  du  auf  mich  Jagd 
machen  wie  auf  einen  LOwen?  Das  tertium  comparationis  ist  die 
Gleichgiltigkeit,  ob  das  gejagte  Wesen  den  Tod  verdient  oder  nicht. 
Bei  der  traditionellen  Beziehung  von  hrwi  ist  Tnxn,  da  TO  kein 
Tier  zum  Subjekt  haben  kann,  unhebraisch.  Der  Sinn  des  zweiten 
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Gliedes  ist :  und  willst  du  dich  immer  wieder  durch  mich  unvergleichlich 
zeigen,  das  heisst,  willst  du  dich  durch  meine  Erjagung  als  Jager  aus- 
zeichnen?  Ueber  iAcnn  ygl.  das  zu  Lev.  22,  21  liber  Gesagte. 

17.  Ftir  das  in  diesem  Zusammenhang  widersinnige  ist 
zu  lesen.  Letzteres  ist  +  Suff.  Dieses  HV  hat  aber  mit 

dem  gleichlautenden  Substantiy,  das  Schmuck  bedeutet,  nichts  zu 

tun,  sondern  entspricht  dem  arab.  ,  Masdar  yon  ixc,  und  heisst 

Angriff,  Ansturm;  vgl.  zuJes.  14,  31.  KmnniD^n  bildet  ein  zweites 
Objekt  zu  ain  in  V.a,  und  entspricht  dem  dortigen  'ioy.  Doch 
ist  der  Sinn  yon  naan  m mbn  imklar  und  dieser  ganze  dritte  Stichos 
kaum  urspriinglich. 

18.  Im  zweiten  Gliede  ist  trotz  alle  dem,  was  Dillmann 
dariiber  ausftihrt,  ohne  Einschaltung  von  vor  JMK  nach  LXX 
nicht  fertig  zu  werden.  Aber  auch  so  haben  die  Imperff.  hier  und 
im  folgenden  Verse  etwas  Unkorrektes. 

20.  Auch  hier  hat  man  statt  Sim  oder  Sim  nach  LXX 
und  Syr.  'iSi  ^  zu  lesen.  Das  Suff.  von  'iSn  steckt  in  dem  ersten 
Jod  des  Kethib  mtm,  welches  Jod  ohne  jeglichen  Ersatz  zu  streichen 
ist.  isya  in  Vb  entspricht  in  bedeutsamer  Weise  demselben  Aus- 
druck  in  V.  a  (gegen  Duhm,  der  diesen  Ausdruck  im  zweiten  Gliede 
ftir  unecht  halt). 

21.  Sk  hangt  von  *[Sk  ab,  und  der  Satz  dazwischen  ist  paren- 
thetisch;  vgl.  Jes.  26,11  wmi  und  Ps.  119,106  nmpKl. 

22.  pK  steht  im  st.  absol.,  und  maSif  Sdk  nnoy,  worin 

das  erste  Wort  mit  Mappik  zu  sprechen  ist,  bildet  einen  darauf 
beziiglichen  Relativsatz.  Das  Ganze  ist  Apposition  zu  pK  im 
vorherg.  Verse,  sodass  der  Sinn  ist :  in  das  Land,  dessen  Um- 
diisterung  ist  wie  die  tiefste  Finstemis.  oniD  kSi  ist  =  ohne  Ab- 
stufungen,  das  heisst,  wo  es  nicht  zuerst  etwas  finster  und  dann 
immer  finsterer  ist,  sondern  die  Finsternis  stets  so  ist,  wie  die 
durch  ausgedrtickte.  Dass  dritte  Glied  heisst:  und  wo 

es  daselbst  heller  ist,  ist  es  noch  immer  wie  Finsternis.  DieseDar- 
stellung  ist  jedoch  nicht  dahin  zu  verstehen,  als  sei  die  Unter- 
welt  in  einer  ihrer  Abteilungen  heller  als  in  einer  andern.  Viel- 
mehr  hat  man  sich  die  Sache  so  zu  denken,  dass  die  Schatten 
im  Hades  je  langer  sie  sich  dort  aufhalten,  je  schattenhafter  wer¬ 
den,  und  dass  mit  ihrer  Schattenhaftigkeit  auch  die  in  Wirklichkeit 
stets  gleichmassige  Finsternis  ihnen  zuzunehmen  scheint;  sieh  zu 
Thr.  3,  6. 


tiiob  xi,  2— a. 


224 

XL 

2.  Fur  2in  driicken  LXX,  Symm.  und  Vulg.  nil  aus,  und 
dies  ist  das  Richtige.  Denu  nur  das  kann  Subjekt  eines  passiven 
Verbums  sein,  was  sicb  als  Objekt  eines  aktiven  Verbums  eignet, 
wahrend  onm  21  nie  und  nimmer  Objekt  zu  my  in  dem  Sinne  sein 
kann,  in  welchem  dessen  Niph.kier  gebraucht  ist.  Mitandern  Worten, 
d'121  21  'd  my  konnte  hochstens  heissen,  mit  vielen  Worten  ant- 
worten,  aber  nicht  auf  viele  Worte  antworten,  und  deshalb  kann 
hier  V.  a  nicht  heissen,  soil  dem  Wortschwall  keine  Antwort  werden? 
oder  dergleichen.  Endlich  fordert  der  Rhythmus,  dass,  wie  in  V.b, 
so  auch  inV.a  eine  Person,  nicht  eine  Sache,  Subjekt  ist. 

3.  ,70  ist  wahrscheinlich  fiir  Tpni  verschrieben.  dto  heisst, 
wie  schon  friiher  wiederholentlich  bemerkt,  niemals  etwas  anderes 
als  Schwachlinge.  Hier  bezeichnet  der  Ausdruck  speziell  Dumm- 
kopfe.  Fur  jybrn  ist  jybni  zu  sprechen,  und  das  Verbum  bedeutet 
hier  nicht  spotten,  sondern  Unsinn  reden,  eigentlich  unverstandlich 
reden,  und  Hiph.  von  tenn  ist  transitiv;  sieh  liber  letzteres  zu  Jer. 
4,  19.  Beide  Imperff.  haben  die  Modalitat,  die  wir  durch  „mbgen“ 
ausdrticken.  0^20  ist  vom  Sieger  im  Streite  zu  verstehen;  vgl. 
Jer.  48,  39  &12  —  eine  Niederlage  erleiden.  Das  Ganze  aber  ist 
nicht  eine  Frage,  sondern  einfach  Aussage  und  heisst: 

Dein  Gerede  mag  Dummkopfe  zum  Schweigen  bringen, 

da  magst  du  reden,  ohne  dass  jemand  widerlegt. 

Statt  0^20  will  Bickell  lesen,  allein  rp'bso  p*n  ware  in  dem 

hier  erforderlichen  Sinne  unhebraisch.  Letzteres  konnte  nur  heissen, 
und  der  dich  beschamt  hat,  ist  nicht  mehr,  nicht  aber  und  niemand 
kann  dich  beschamen.  In  letzterem  Sinne  hat  das  Partizip  in 
solchen  Verbindungen  niemals  ein  Suff. ;  vgl.  V.  19.  5,  4.  Jes.  1, 31. 
Jer.  9,21.  Ps.  79,3  und  viele  andere  Stellen.  Dasselbe  gilt  von 
blossem  p«j,  wenn  dadurch  das  Yorhandensein  von  etwas  vorher 
Genanntem  verneint  wird.  Auch  da  ist  ein  Suff.  nicht  statthaft ; 
vgl.  3,  9. 1  Sam.  9,  4.  Jes.  41, 17.  59,  11.  Ez.  7,  25.  Pr.  14,  6.  Wenn 
p«  in  ahnlichen  Fallen  mit  Suff.  steht,  dann  verneint  der  Ausdruck 
nicht  das  Vorhandensein  des  vorher  Genannten,  sondern  dessen 
Nichtmehrvorhandensein  ;  vgl.  7,  8.  21.  24,  24.  27,  19.  Gen.  5,  24. 
Jer.  50, 20.  Ps.  103, 16.  Pr.  12,  7.  Der  Fall  Hi.  23,  8  gehort 
nicht  hierher,  denn  dort  ist  Gott,  auf  den  das  Suff.  in  mr#  geht,  in 
der  Rede  bis  dahin  nicht  genannt.  IJeber  Hi.  3,  21  sieh  zu  jener  Stelte. 
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4.  np1?  kann  nicht  heissen  Behauptung,  auch  nicht  das  An- 
genommene,  Ueberlieferte.  Ftir  annehmen,  acceptieren  hat  die 
Sprache  des  A.  T.  iiberhaupt  keinen  Ausdruck*),  weshalb  2, 10, 
wo  dieser  Begriff  ausgedriickt  werden  musste,  das  aramOische  Sip 
gebraucht  ist.  'npS  heisst  einfach  meine  Rede,  das,  was  ich  spreche. 
V.b  ist  w»n  in  rmn  zu  andern.  Bei  dieser  Emendation  hangt  der 
Satz  selbstredend  nicht  von  ia«m  ab. 

5.  Statt  hat  man  zu  sprechen.  Der  Gebrauch  des 
Inf.  ist  in  dieser  Verbindung  syntaktisch  nicht  gestattet.  mb#  bildet 
das  Objekt  und  das  Partizip  das  Produkt.  Aehnlich  ist  die  Kon- 
struktion  2  Sam.  15,  4,  nur  dass  dort  in  demselben  Sinne  dw  statt 
jro  steht. 

6.  Mir  scheint,  dass  die  Erklarer  hier  fehlgehen.  Man  kommt 
auf  das  Richtige,  wenn  man  erwagt,  dass  an  dieser  Stelle  nicht 
yon  der  gottlichen  Weisheit  in  ihrem  ganzen  Umfang  die  Rede  ist, 
sondern  nur  speziell  von  dem,  was  diese  Weisheit  zu  tun  vermag, 
um  die  Behauptung  Hiobs,  dass  er  unschuldig  sei,  zu  widerlegen. 
Diese  Erwagung  ftthrt  darauf,  dass  der  Ausdruck  nwn  mobyn  nicht 
die  Geheimnisse  der  gottlichen  Weisheit  selbst  bezeichnet,  sondern 
die  Geheimnisse  der  Menschen,  die  sie  entdeckt.  Die  Proposition 
in  winb  umschreibt  den  Genitiy,  und  das  Nomen,  etymologisch  mit 

zusammenhOngend,  bezeichnet  als  Gegensatz  zu  mabyn,  das,  was 
nicht  Geheimnis  ist,  was  obenauf  liegt,  sodass  dessen  Vorhanden- 
sein  klar  zuTage  tritt.  Was  die  Konstruktion  betrifft,  so  ist  siewie 
wenn  sttinde  rwinb  D'hoa  naan  niabyn  '3.  Wie  (jfter,  ist  das  Subjekt 
des  Objektsatzes  des  Nachdrucks  halber  aus  diesem  herausge- 
nommen  und  zum  Objekt  des  Hauptver bums  gemacht;  vgl.  zu  Gen. 
1,  4.  Mit  yn  lOsst  sich  hier  nichts  machen,  denn  im  Sinne  von 
„du  wirst  dann  erkennen"  kann  der  Ausdruck  nicht  gefasst  werden. 
LXX  konjizierte  nyri  (nicht  yim,  was  hier  ebenso  falsch  ware), 
aber  dies  liegt  graphisch  zu  fern.  y*n  ist  zu  streichen  und  der 
Satz  vom  Verbum  an  der  Spitze  des  Verses  abhOngen  zu  lassen.  FUr 
■jb  ntm  endlich  hat  man  zu  lesen.  bat^  mit  [a  der  Sache  heisst 
eigentlich  wegen  etwas  fragen,  vgl.  arab.  ^  JL«,  hier  aber  zur 
Rechenschaft  ziehen  tiber  etwas.  Danach  ist  hier  der  Sinn  des 
Ganzen,  etwas  freier  wiedergegeben,  der: 


*)  Die  Worterbiicher  beanspruchen  fiir  npb  diese  Bedeutung,  allein  Ps. 
6, 10  und  Pr.  2, 1,  welche  Stellen  dafdr  angefiihrt  werden,  bedeutet  das  fragliche 
Verbum,  wie  Ofter,  vernehmen,  nicht  aber  annehmen. 

Kkrlieh,  liandgloBatm,  VI. 


15 


226 


Hiob  XI,  7—14. 


Und  dir  kundtate,  dass  die  geheimen  Stinden,  die  seine 

Weigh eit  entdeckt, 

viel  mehr  sind  als  die  offenbaren, 

und  dass  er  dich  zur  Rechenschaft  zieht  iiber  deinen  Frevel. 
Der  Sehlusssatz  ist  dahin  zu  verstehen,  dass  Gott,  indem  er  Hiob 
leiden  lasst,  ihn  fiir  seine  Verschuldungen  straft. 

7.  n^n  steht  im  st.  constr.,  aber  ist  hier  im  Sinne  des 

ihm  etymologisch  verwandten  aram.  gebraucht  und  heisst 

eigentlich  irgendwohin  gelangen,  dann  auf  etwas  kommen. 

8.  Flir  ydj  ist  mit  andern  nach  Hieronym.  und  Vulg. 

nrfra  zu  lesen,  aber  samtliche  Adjektiva  in  diesem  und  dem 

folg.  Verse  auf  whin,  nicht  auf  naan  zu  beziehen.  byen  na  ist  — 
was  kannst  du  ersinnen?  ygl.  Ps.  58,3  und  arab.  Joe  VIII. 

9.  nna  kann  nicht  fur  nma  stehen;  man  hat  dafiir  °^ne 
Mappik  zu  sprechen  und  dieses  als  Acc.  der  nahern  Beziehung 
zu  fassen. 

10.  Hier  ist  der  Sinn  des  Ganzen  dunkel.  Nur  eins  ist  fiir 
mich  klar:  *] brp  ist  fiir  sjnni  verschrieben  oder  verlesen. 

11.  *>riD  bezeichnet  hier  sichtlich  Menschen,  die  gern 

sich  selbst  tauschen,  sich  fiir  besser  halten  als  sie  sind.  Die  Kon- 
junktion  von  a&l  ist  zu  streichen  und  piarp  in  urorp  zu  andern.  Von 
letzterem  ist  dasWaw  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Da- 
nach  haben  wir  hier  die  Begriindung  des  vorhergehenden  -a, 

denn  der  Sinn  ist:  niemand  kann  gegen  Gottes  Verfahren  gegen  die 
Menschen  Einwand  erheben,  weil  er  die  Menschen,  die  gern  sich  selbst 
tauschen,  kennt  und  an  ihnen  Unrecht  wahrnimmt,  die  sie  selber 
Ubersehen.  Zugleich  wird  hier  auch  der  in  V.  6  ausgesprochene 
Gedanke  weiter  ausgefiihrt. 

12.  Ein  total  verderbter  Text,  und  das  Urspriingliche  lasst 
sich  nicht  ermitteln.  So  viel  aber  steht  fiir  mich  fest:  Der  Dich  ter 
yerband  ana  mit  din  zum  Ausdruck  eines  Begriffs ;  vgl.  Gen.  16, 12. 

13.  mron  ist  hier  im  Sinne  von  „saubern“,  „reinigen  zu 
verstehen  und  dariiber  der  Parallelismus  in  Ps.  51,  12  zu  ver- 
gleichen. 

14.  Ob  man  ppg  belasst  oder  dafiir  nach  den  Versionen 
ptPfi  spricht,  bleibt  sich  im  Grunde  gleich.  Dagegen  hat  man  in 
V.  a  inpvnn  in  lnpvnn  zu  andern.  Der  Satz  heisst  dann :  wenn  du 
den  Frevel,  der  an  deiner  Hand  klebt,  beseitigst.  V.b  ist  Fort- 
setzung  des  Vordersatzes.  Der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  fol- 
genden,  mit  M  '3  =  nny  *0  eingeleiteten  Verse. 
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15.  DlttD  kann  schwerlich  heissen  frei  yon  Makel,  denn  fiir 
[a  in  der  Bedeutung  „ohne“  gibt  es  keinen  sichern  Beleg;  sieh  zu 
19;  26  f.  Das  fragliche  Wort  ist  wahrscheinlich  aus  oi-15  verderbt. 
Dieses  steht  im  Acc.,  der  yon  dem  Begriff  der  Bewegung  abhangt, 
und  „du  wirst  dein  Antlitz  gen  Himmel  erheben"  ist  so  viel  wie: 
„du  wirst  Gott  ins  Gesicht  schauen  konnen".  Zur  Ausdrucksweise 
vgl.  2  Sam.  2,  22. 

16.  nn«  ist  offenbar  fiir  nny  verschrieben,  und  nny  ^  dem 
s3  in  V.  15  entsprechend,  setzt  den  Nachsatz  fort,  der  erst  mit 

V.  19  zu  Ende  kommt.  Das  zweite  Glied  pflegt  man  zu  iiber- 
setzen  „wie  an  verlaufenes  Wasser  wirst  du  daran  denken“,  allein 
“Dy,  vom  Wasser  gebraucht,  kann  nur  dessen  Uebersehwellen,  nicht 
aber  dessen  Verlaufen  ausdriicken.  D'DD  ist  in  zu  andern. 

•  t: 

Danach  ist  der  Sinn:  du  wirst  daran  denken  wie  an  etwas,  das 
der  Vergangenheit  angehort.  Ueber  den  Gebrauch  von  *ny  mit 
Bezug  auf  die  Zeit  vgl.  Jer.  8,  20  und  Ct.  2, 11. 

17.  iSn  ist  verderbt  aus  einem  Substantiv  masc.  von  dem 
Stamme  “jSn  und  von  der  Bedeutung  „tiefes  Dunkel“;  vgl.  arab. 
vfls*  und  sieh  K.  zu  Ps.  10,  8.  Die  Aussprache  dieses  Substantivs 
lasst  sieh  aber  nicht  bestimmen.  Auch  fiir  noyn,  das  als  Verbum 
eine  Unform  ist,  hat  man  mit  andern  nach  Syr.  und  drei  hebr. 
Handschriften  nojifi  als  Substantiv  zu  sprechen.  Letzteres  kommt 
von  spy  =  aiy  und  heisst  Finsternis;  vgl.  no'JL 

18.  Dass  ion  hier  „beschamt  sein“  nicht  heissen  kann,  hat 

man  schon  langst  eingesehen.  Aber  auch  die  Bedeutung  „aus- 
spahen“,  wie  das  fragliche  Verbum  hier  neuerdings  gefasst  wird, 
passt  herzlich  schlecht  in  den  Zusammenhang,  weil  die  Notwendigkeit, 
auszuspahen,  die  Sicherheit  verringert.  Man  spreche  meijl  =  und 
du  wirst  geschiitzt  sein  und  vgl.  arab.  Auch  33tyn  ist  in  ptrn  zu 

andern  und  dariiber  zu  Hos.  2,  20  zu  vergleichen. 

19.  Hier  ist  das  erste  Versglied  mit  Recht  als  Glosse  erklart 
worden.  Bei  der  Ausscheidung  dieses  Gliedes  ist  V.  b  mit  V.20a 
zur  Strophe  fUr  sieh  zu  verbinden. 

20.  V.b  ist  =  und  ihre  Hoffnung  wird  zur  Enttauschung. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Jer.  15,  9. 

xn. 

2.  cy  DDK  kann  das  nicht  ausdriicken,  was  die  Erklarer  darin 
herauslesen,  und  Duhms  oyn  DDK  bessert  die  Sache  nicht.  Ebenso 
ist  das  zweite  Glied  der  Sprache  und  dem  Bilde  nach  unhebraisch. 

15* 


228 


Hiob  XII,  4 — 5. 


Denn  sterben  kann  nach  hebraischen  Begriffen  nur  etwas, 
das  animalisches  oder  vegetabilisches  Leben  bat,  sonst  nichts. 
Ausserdem  konnte  der  hebraische  Dichter  von  der  Weisheit,  die 
nach  Pr.  8,  22  ff.  alter  ist  als  die  Schopfung  der  Welt,  selbst  iro- 
niscb  nicht  sagen,  dass  sie  mit  irgendeinem  Menschen  sterben  wird. 
Fur  oy  ist  lay  zu  lesen,  mit  Suff.,  das,  wie  so  oft  in  dieser  Dich- 
tung,  auf  Gott  geht,  ohne  dass  er  kurz  vorher  genannt  ist.  Ferner 
hat  man  in  V.b  man  in  man  zu  andern  und  dieses  auch  auf 
V.a  zu  beziehen.  Ihr  seid  bestandig  bei  Gott  ist  so  viel  wie:  ihr 
steht  unter  seinem  bestandigen  Schutze;  vgl.  Ps.  73,  23.  Das 
zweite  Glied  braucht  bei  obiger  Emendation  keiner  weiteren  Er- 
klarung. 

4.  Unter  inyi  versteht  man  allgemein  den  eigenen  Freund, 
vergisst  aber  dabei,  dass  es,  urn  dieser  Fassung  vorzubeugen,  injnb 
statt  ^yiS  heisst,  weil  yi  Oder  ny.1  mit  dem  Suff.  der  ersten  Person, 
eben  nur  mein  Freund  heissen  wiirde.  Denn  im  Sinne  von 
jNachster*,  „MitmenschM  ist  dieses  Nomen  Beschrankungen  unter- 
worfen.  So  gebraucht,  hat  dasselbe  nicht  nur,  wie  schon  frtiher 
bemerkt,  keinen  Plural,  sondern  kommt  auch  niemals  ohne  Suff. 
vor,  und  das  Suff.  ist  nur  das  der  zweiten  oder  dritten  Person, 
nicht  der  ersten.  Hier  ging  das  Suff.  der  zweiten  Person  nicht 
gut  an,  wohl  aber  das  der  dritten,  welches  auch  sonst  vollig  un- 
bestimmt  sein  kann.  Gemeint  sind  speziell  die  Gegner  Hiobs,  die 
unter  dem  bestandigen  Schutze  Gottes  stehend  —  vgl.  zu  V.  2  — 
von  ihm  erhort  werden,  sooft  sie  zu  ihm  rufen.  Der  Ausdruck 
Freund  ist  hier  geflissentlich  vermieden  und  statt  dessen  „Nachster“, 
das  heisst  „ein  anderer“  gewahlt,  weil  es  hier  nur  darauf  ankommt, 
dass  der  von  JHVH  Begiinstigte  ein  anderer  als  Hiob  ist.  Zum 
zweiten  pTO,  das  im  st.  constr.  und  dessen  Bestimmungswort  im 
Gen.  objekt.  steht,  ist  aus  V.a  n\lK  zu  supplizieren.  Mit  pH¥ 
COD  sind  ironisch  die  Gegner  gemeint;  vgl.  zu  17,  8.  Danach  ist 
der  Sinn: 

Zum  Gespotte  bin  ich  geworden  meinem  Nachsten, 

denen,  die  zu  Gott  rufen  und  die  er  erhdrt  — 

zum  Gespdtte  den  vollkommen  Gerechten ! 

Auf  Hiob  kann  'Ml  mSttb  Kip  nicht  bezogen  werden,  weil  Hiobs 
Beziehungen  zu  Gott  gegenwartig  derart  sind,  dass  ihn  Gott  nicht 
erhdrt,  und  auf  die  Vergangenheit  nichts  im  Satze  hinweist. 

5.  Teb  hat  mit  td  nichts  zu  tun,  sondern  dessen  b  ist  stamm- 
haft,  wie  schon  Ra§i  richtig  erkannt  hat,  nur  dass  er  nach  seiner 


Hiob  Xn,  6—15. 


229 


Art  unter  Fackel  die  Flammen  der  spatern  Hdlle  versteht,  von 
der  bier  selbstverstandlich  die  Rede  nicht  sein  kann.  TD1?  steht 
im  st.  constr.,  und  na  tdS  ist  Bezeichnung  fttr  eine  verachtliche  Per¬ 
son;  vgl.  Jes.  7,  4  d'tikh  rvQtt.  FiirpKtr  nwybhat  man  tfh 

zu  lesen  und  nach  Vulg.  in  -ijriaS  zu  andern.  wtt  ist 

nahere  Bestimmung  zu  112  rob.  Dass  Tab  auch  die  nicbt  brennende 
Fackel  bezeichnen  kann,  geht  aus  Ri.  15,  5  hervor.  pwc^  hangt 
von  .Tn«  in  V.  4  ab.  lyia  endlich,  das  im  st.  constr.  steht,  ist 
nicht  Partizip  von  iya,  sondern  Substantiv  von  njp,  und  nyiB  ist 
Ziel  far  Fussstflsse;  vgl.  30,23.  Das  Ganze  heisst: 

Ein  verachtlicher  Brand,  der  nicht  zundet,  bin  ich  den 

Sorglosen, 

be8timmt  zum  Ziele  ftir  ihre  Fussstflsse. 

6.  Fur  "itPfcA  lies  und  DTI  ftir  m.  Dann  ist  der  Satz 
—  wie  wenn  Gott  ihnen  alles  zur  Hand  fiigte.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  sieh  zu  Gen.  32,  14. 

8.  Statt  iw  lese  man  nitp*  =  beuge  dich.  Das  Wort  ist 
Imperativ  von  iw.  Bei  pK  hat  man  an  die  kleinen,  auf  der  Erde 
kriechenden  Tiere  zu  denken.  Danach  kommen  hier  zuerst  die 
grossen  Tiere  und  Vbgel,  von  denen  letztere  in  die  H6he  steigen 
und  erstere  ziemlich  in  die  H6he  ragen,  nachher  folgen  die 
kleinen  Tiere,  die  sich  nur  unbedeutend  von  der  Erde  abheben, 
und  zuletzt  die  Fische  im  Wasser,  die  nach  hebraischer  Sprech- 
weise  sich  unter  der  Erde  befinden;  sieh  Deut.  4,  17  f. 

9.  Das  erste  Versglied  heisst:  wer  in  aller  Welt  weiss  nicht? 
Ueber  ba  ==  Universum,  Welt  sieh  zu  Jes.  45,  7. 

12.  Hier  gibt  es  nichts  zu  emendieren;  der  Text  ist  voll- 
kommen  unbeschadigt.  Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

13.  Dieser  Vers  ist  mit  V.  12  eng  zu  verbinden  und  er 
bildet  einen  Schluss,  der  aus  dem  dort  ausgesprochenen  Gedanken 
gezogen  wird.  Der  Sinn  ist:  denn,  wenn  bei  den  blossen  hoch- 
betagten  Sterblichen  Weisheit  zu  linden  ist,  dann  muss  Gott,  der 
von  Ewigkeit  her  besteht,  sie  sicherlich  besitzen. 

15.  Statt  WT!  ist  zu  lesen  und  dieses  im  Sinne  von 
„an  Ort  und  Stelle  bleiben"  zu  fassen;  vgl.  zu  Gen.  8, 1.  Ihm 
entgegengesetzt  ist  pK  13D.T1.  Wenn  Gott  dem  Wasser  freien  Lauf 
lasst,  ihm  nicht  Einhalt  tut,  tritt  es  aus,  Uberschwemmt  die  Erde 
und  zerstGrt  den  Boden.  Nur  zu  )2W"\  passt  W,  wofllr  es  sonst 
heissen  wlirde;  vgl.  Nah.  1,4. 
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16.  lay  und  lS  bezeichnen  hier  beide  nicht  den  Besitz,  son- 
dern  yielmehr  die  Abhangigkeit,  und  statt  rwgl  ist  .wpi  zu  sprechen. 
Von  Gott  hangt  alle  Kraft  und  aller  Erfolg  ab,  jeder  Irrende  und 
Irrtum,  das  heisst,  niemand  kann  irren,  wenn  Gott  es  nicht  will.  Von 
Menschen,  die  andere  irre  flihren,  ist  in  der  gleich  darauf  folgenden 
Entfaltung  des  hier  ausgesprochenen  Gedankens  nicht  die  Rede. 

18.  Mit  "isto  kommt  man  hier  nicht  weit,  und  -ipia,  wie 
manche  Erklarer  nach  Targum  und  Vulg.  lesen  wollen,  ist  nicht 
viel  besser.  Man  hat  statt  dessen  mm  zu  lesen.  Neben  d'dSd  mm 
=  kdniglicher,  d.  i.  kostbarer,  Gtirtel,  bezeichnet  blosses  mm  den 
gemeinen,  aus  einfachem  Linnen  gemachten  Gtirtel,  desgleichen 
KOnige  nicht  tragen.  Danach  ist  V.b  =  undmacht  sie  zu  gemeinen 
Bttrgern.  Andere;  die  in  V.a  ipia  lesen,  haben  fur  V.b  me#  statt 
mm  yorgeschlagen,  als  handelte  es  sich  hier  um  das  Sprengen  der 
yon  Kdnigen  angelegten  Fesseln  und  um  Fesselung  der  Kflnige 
selbst,  aber  dazu  passt  OiTanitt  nicht,  da  Fesseln  nicht  um  die 
Lenden  kommen. 

21.  Hier  ist  der  Sinn  des  zweiten  Gliedes  unklar  und  der 
Text  wohl  stark  verderbt.  Die  traditionelle  Uebersetzung  ergibt 
einen  Gedanken,  der  in  den  Parallelismus  nicht  passt,  yon  sprach- 
lichen  Bedenken  abgesehen. 

23.  Statt  m  lese  man  und  vgl.  das  Sub- 

•  •  •  • 

stantiy  nNW.  Im  zweiten  Gliede  heisst  nw  nicht  ausbreiten,  sondern 
wie  das  ihm  ethymologisch  entsprechende  arab.  gdx*  niederwerfen, 
niederstrecken,  vgl.  zu  Num.  14,  16.  Fur  onri  aber  ist  angl  zu 
lesen.  Sonach  erhalt  man  hier  den  Sinn: 

Er  fiihrt  Vdlker  in  die  Irre  und  vernichtet  sie, 
streckt  Volker  nieder  und  lasst  sie  so. 

Nach  dem  massoretischen  Texte  und  seiner  tiblichen  Fassung  gibt 
es  hier  eine  Antithese,  dergleichen  aber  in  dieser  ganzen  Schilderung 
in  keinem  der  Verse  17 — 25  sich  findet.  Auch  ist  man  dabei  ge- 
zwungen,  anpi  im  Sinne  von  „und  lasst  sie  fortftihren"  zu  fassen, 
wahrend  nm  sonst  nur  in  gutem  Sinne  gebraucht  wird  und  des- 
halb  von  der  Deportation  eines  Volkes  nicht  verstanden  werden  kann. 

XIII. 

4.  Scd,  mit  hen  verwandt,  heisst  tiberttinchen,  und  eine  Tat- 
sache  mit  Liigen  tiberttinchen  ist  so  viel  wie  sie  durch  Liigen  ent- 
stellen,  falsch  darstellen.  Wk  mei,  eigentlich  Quacksalber,  bezeichnet 
hier  die  Gegner  Hiobs  als  Manner,  die,  unfahig,  die  Leiden  des 
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Frommen  mit  der  gottlichen  Gerechtigkeit  zu  versohnen,  falsche 
Argument©  vorbringen,  die  aber  den  Widerspruch  nicht  beseitigen. 

6.  Ftir  'nnoin  bringt  LXX  "d  nnairr  zum  Ausdruck,  was  als 
Parallele  zu  'new  nm  besser  passt. 

7.  Ftir  Gott  reden  kann  heissen,  zu  dessen  Verteidigung 
reden  und  auch  an  Gottes  statt  und  in  seinem  Namen  reden.  Ueber 
letztere  Bsdeutung  sieh  K.  zu  Ps.  27,  8.  Hier  ist  an  beide  Be- 
griffe  zu  denken;  sieh  die  folgende  Beraerkung. 

8.  Das  Ftir-Gott-reden  wird  hier  in  seine  zwei  Mtiglich- 
keiten  gespalten:  wollt  ihr  seine  Partei  nehmen  Oder  wollt  ihr  ftir 
ihn  streitm,  d.  i.  Gottes  An  wait  machen?  vgl.  Dillmann. 

10.  Hier  ist  der  Text  hoffnungslos  verderbt.  Alles  was 
sieh  noed  ermitteln  lasst,  ist  der  erste  Buchstabe  des  Anfangs- 
worts,  d?r  urspstinglich  He  interrogativ  war,  und  dk  als  Korrelat 
dieser  Iragepartikel.  nnca  gibt  gar  keinen  Sinn,  und  von  Partei- 
nahme  Mr  Gott  ist  schon  V.  8  die  Bede  gewesen. 

14.  era  heisst  nicht  Erinnerungen,  aus  dem  Gedachtnis 
Dargelrachtes  (Hitzig),  auch  nicht  Denksprtiche,  Merkworte  (Dill¬ 
mann)  sondern  aus  der  Geschichte  entnommene  Argument©  wie 
8,  8  ff  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Esther  6,  1  rmra  1QD  Verzeichnis 
von  Geschehnissen.  Wegen  —  gehaltlose  Sentenzen 

sieh  zu  Gen.  18,  27.  b  in  'OjA  bringt  Q2'2)  in  Vergleich  zu  non 
Uefer  diesen  Gebrauch  der  Proposition  sieh  zu  Pr.  30,  15.  2)  aber, 
wiees  hier  gebraucht  ist,  hat  mit  dem  Buckel  des  Schildes  nichts 
zu  ,un,  denn  ihm  liegt  nicht  der  Begriff  „gewolbt  sein“  zu  Grunde, 
dei  der  Stamm  22)  unter  anderem  ausdrtickt.  Ich  muss  hier  etwas 
wat  ausholen.  1m  Jtid.-aram.  heisst  22)  zusammenklauben ;  vgl. 
T,rgum  zu  Ex.  5,  7.  12.  Davon  koinmt  das  talmudische  $22)  Btindel 
z:sammengeklaubten  Beisigs.  In  der  Mischna  findet  sieh  das  Verbum 
so  gebraucht  speziell  mit  Bezug  auf  vertrocknete  kleine  Dinge; 
’gl.  Schebiith  9,  6  W2'2  men,  Gegensatz  enS  ttpten.  Dass 

las  Verbum  auch  bildlich  so  gebraucht  wurde,  zeigt  Joma  76a, 
wo  es  heisst  why  22)Q  nn»  'no  ny  =  wie  langa  willst  du 

unbedeutende  Kleinigkeiten  sammeln  und  als  Beweise  gegen  uns 
vorbringen?*)  Diese  Bedeutung  des  Verbums  liegt  dem  fraglichen 
Nomen  hier  beidemal  zu  Grunde,  sodass  V.  b  heisst :  zusammen- 
geklaubten  brockelnden  Lehmkltimpchen  gleicht  das,  was  ihr  gegen 
mich  zusammenkramt. 

*)  Unsere  Talmudausgaben  haben  hinter  naan  noch  o'nn,  doeh  ist  letztere* 
nnr  eine  Glosse;  vgl.  Aruch  r.  2)  V. 
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die  Zahne 
iche  Lage 


14.  Streiche  na  Sy,  das  in  LXX  fehlt  und  das  (lurch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden  ist,  dann  andere 

in  t| ##.  Sich  ins  Fleiscb  beissen  ist  so  viel  wie :  wissenilich  etwas 
tun,  was  dem  Tater  Nachteil  bringt;  vgl.  Kethuboth  5^  a  run:  tt'n 
»T:r  pa  nyrntK  =  sie  bat  sich  selber  den  Finger  zwischen 
gesteckt,  das  heisst,  sie  hat  sich  selber  in  ihre  mis 
gebracht.  Dillmann,  der  wie  alle  Erklarer  bel&st,  meint, 
das  erste  Glied  sei  wie  das  zweite  zu  deuten,  weil  das  Fleisch,  in 
die  Zahne  genommen,  diesen  ebenso  leicbt  entfallen  kdnije,  wie  die 
Seele  der  Hand.  Allein  dies  wtirde  nur  dann  recbt  sbn,  wenn 
mit  Hiobs  Portion  Braten  gemeint  ware,  obgleicb  Web  dann 
das  Malheur  neben  der  Lebensgefahr  nicht  nennenswert  ^are.  Aber 
hier  ist  ja  Hiobs  Leib  gemeint,  und  wenn  dieser  den  Z&nen  ent- 
kommt,  ist  es  ja  nur  ein  Gliick.  Auch  ist  es  nicht  wahr,  dass 
etwas  in  die  Zahne  genommen  ebenso  leicht  entfaUdi  kann. 
Wenigstens  dachte  unser  Dicbter  nach  29,  17  nicht  so.  Ibbrigens 
bezeichnet  pp  imBilde  des  zweiten  Gliedes  nicht  die  Hand,  sondern 
die  HandMche.  Denn  nicht  was  man  in  der  geschlossenen  Hand, 
sondern  was  man  auf  der  offenen  Handflache  hat,  ist  in  Gcfahr  zu 
entfallen.  Wegen  dieser  Bedeutung  von  fp  ist  mit  Bezug  darauf 
hier  und  uberall  in  diesem  Bilde  dtp  gebraucht;  sonst  wtirde,  wie 
2  Sam.  18, 14,  statt  dessen  np1?  in  Anwendung  kommen. 

15.  Das  Kethib  vb  ist  das  einzig  Richtige.  Die  Massora  jucht 
den  Schreibfehler  an  der  unrechten  Stelle,  denn  er  steckt  inWn, 
das  fttr  verschrieben  ist.  *]#  ist  =  unter  alien  Umstaiden. 
Das  Wbrtchen  beziebt  sich  also  nicht  auf  das  darauf  folgdde 
Nomen,  sondern  auf  den  Satzbegriff.  Fur  aber  hat  man 

zu  lesen  und  das  Suff.  auf  Gott  zu  beziehen.  Das  Ganze  entfa(;et 
den  Sinn  des  vorherg.  Verses.  Dort  spricht  Hiob  den  Vorsatz  ais, 
er  wolle  kein  Blatt  vor  denMund  nehmen,  sondern  dasAeusser&e 
wagen  und  Gott  gegentlber  reden,  wie  ihm  urns  Herz  ist,  ui 
demgemass  sagt  er  bier : 

Sieh,  er  mag  mich  toten,  aber  ich  zittere  davor  nicht; 

immerhin  will  ich  ihm  sein  Verfahren  vorhalten. 

Die  Aenderung  des  massoretischen  in  VO"H  ist  nOtig,  weil  bei 
ersterem  in  V.  a  die  Gefahr  des  Unterfangens  zu  sehr  ubertrieben 
ist.  Anders  aber  verhalt  sich  die  Sache,  wenn  hier  Yon  der  Kri- 
tisierung  des  gottlichen  Verfahrens  die  Rede  ist. 

16.  Kin  steht  nicht  neutrisch,  sondern  bezieht  sich  auf  Gott 
(gegen  Dillmann).  Wenn  hier  ein  Pronomen  V.  b  antizipieren 
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sollte,  wttrde  es  nm,  nicht  Kin  sein.  n:  aber  hat  hier  cine  eigen- 
ttlmliche  Bedeutung,  die  wir  nur  unvollkommen  durch  ^tibrigens44 
ausdrtlcken  konnen.  Der  Ausdruck  ist  pragnant,  und  der  Sinn  des 
Satzes  eigen tlich  der:  iibrigens  kann  man  kaum  von  der  Gefahr 
meines  Unterfangens  sprechen;  vielmehr  wird  er  selber  zum  Siege 
mir  rerhelfen.  Die  Stellung  von  v:dS  unmittelbar  binter  der  Ne¬ 
gation  zeigt,  dass  Hiob  bei  ppn  an  seine  Gegner  denkt.  Zum  Siege 
gegen  diese,  hofft  Hiob,  wird  ihm  Gott  verhelfen.  Es  ist  aber 
dieser  so  wohl  als  auch  der  folgende  Vers  nicht  urspriinglich. 

17.  Fiir  das  unerklarliehe  wiki  ist  mit  alien  Neuern  nach 
LXX  niiiKi  zu  lesen.  In  der  Recepta  scheinen  letztere  Lesart  und 
eine  andere,  die  wm  war,  vereint  zu  sein.  Das  Perf.  consec.  ware 
aber  in  diesem  Zusammenhang  syntaktisch  falsch. 

18.  Bei  n&herer  Betrachtung  wird  man  linden,  dass  die 
Wendung  toetPD  'D  "py  hier  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhang 
vorkommt  als  23,  4.  Dort  zeigt  das  auf  Gott  beztigliche  Pteb,  wie 
auch  der  Parallelismus,  dass  vom  Vorbringen  der  Arguments  die 
Rede  ist.  Hier  dagegen  steht  die  fragliche  Redensart  ganz  nackt, 
und  WT  im  zweiten  Gliede  fordert  fiir  das  Verbum  im  ersten  eine 
ihm  entsprechende  Bedeutung.  Aboth  1, 8  wirft  ein  Licht  auf 
unsere  Stelle.  Dort  kommt  ein  Ausdruck  vor,  fiir  den  verschiedene 
Erklarungen  gegeben  sind,  deren  keine  aber  zutrifft.  Der  fragliche 
Ausdruck  lautet  in  punktierten  Ausgaben  der  Mischna  pjygg  vpy, 
und  das  heisst  nach  manchen  Kommentatoren,  Gelehrte,  die  einem 
Litiganten  raten,  was  er  vor  Gericht  vorbringen  soil.  So  ver- 
standen  den  Ausdruck  schon  die  Amoraer;  vgl.  Babli  Kethuboth  52  b 
und  Jeruschalmi  Kap.  4,  Hal.  10.  Aber  in  Aboth  heisst  es  un¬ 
mittelbar  darauf  -pc1?  pnaiy  pm  'byz  v.Ttwi,  was  deutlich  zeigt, 
dass  die  Anrede  nicht  an  eine  dritte  Person  ist,  die  einem  der  Liti¬ 
ganten  zurechtlegen  konnte,  was  er  vor  Gericht  vorbringen  soli, 
sondern  an  den  Richter  selbst.  Die  andere  Erklarung,  wonach  in 
•ony  ein  griechisches  Wort  steckt,  verdient  kaum  Beachtung,  weil 
es  keinen  griechischen  Laut  gibt,  der  durch  das  semitische  Ain  aus- 
gedriickt  werden  kdnnte.  An  obiger  Abothstelle  ist  py^n  fttr  pypn 
zu  vokalisieren,  und  der  Ausdruck  pynn  'any  bezeichnet  Richter, 
die,  ehe  sie  die  streitenden  Parteien  ausgehort,  im  Voraus  speku- 
lieren  und  Vermutungen  darliber  anstellen,  welche  im  Rechte  sei. 
Danach  ist  hier  tsetya  VDiy  zu  erklaren.  Der  Satz  ist  also  =  ich 
sehe  das  Resultat  der  Argumentation  voraus,  und  dazu  passt  das 
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zweite  Glied  recht  gut.  Dies©  Bedeutung  von  *py  ergibt  sich  leicht 
aus  dessen  Grundbegriff,  welcher  ist  ^schatzen",  abschatzen*. 

20.  V.  a  ist  wOrtlich  =  dann  will  ich  mich  vor  dir  nicht 
verkriechen,  dass  heisst,  will  mich  nicht  fttrchten,  es  mit  dir 
aufzunehmen;  sieh  zu  Gen.  4,  14  und  2  K.  14,8. 

21.  rp  kann  nicht  von  der  strafenden  Hand  Gottes  ver- 
standen  werden,  denn  diese  ist  nirgends  anders  als  durch  V  aus- 
gedriickt.  Und  mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Zusammenschlagens 
der  Hande  wird  sp  niemals  vom  Schlagen  gebraucht.  Das  fragliche 
Nomen  bezeichnet  hier  die  Kontrolle,  die  Autoritat;  vgl.  zu  9,  33. 
Danach  bedingt  sich  Hiob  hier  aus,  dass  sein  gottlicher  Gegner 
wahrend  des  Streites  mit  ihm  nicht  als  furchtbarer,  Alles  beherr- 
schender  Gott  auftrete,  mit  dem  ein  Sterblicher  nicht  streiten  kann, 
sondern  seine  Furchtbarkeit  ablege  und  ihm  so  die  Moglichkeit  gebe, 
seine  Sache  freimiitig  darzulegen. 

22.  V.  a  ist  =  klage  du,  und  ich  will  mich  verteidigen 
vgl.  zu  5, 1.  In  V.b  ist  zu  nicht  zu  supplizieren,  sondern 
dieses  Hiph.  heisst  hier  und  in  ahnlichem  Zusammenhang  jemandes 
Argument©  widerlegen;  vgl.  den  Gebrauch  von  aw  in  derselben 
Konjugation  in  der  Sprache  der  Mischna. 

24.  Die  Wendung  no  '0  TflDn  hat,  wie  gleich  erhellen  wird, 
an  dieser  Stelle  eine  andere  Bedeutung  als  fast  iiberall  sonst*). 
Denn  die  beiden  S&tze  sind  nicht  einanderbeigeordnet.  Im  Hebraischen 
ist  der  zweite,  fUr  uns  aber  der  erste  untergeordnet,  sodass  der 
Sinn  ist:  warum  siehst  du  mich  ohne  Einsicht  in  meinen  Wandel 
ftir  deinen  Feind  an;  vgl.  den  unvergleichlichen  Ra§i.  Wegen  dieses 
Sinnes  hat  men  hier  nicht  'jdd  als  Komplement. 

26.  ari3  mit  by  der  Person  ist  hier  ein  kommerzieller  Aus- 
druck  und  heisst,  deren  Konto  belasten.  Fur  niiio,  das  ein  Unwort 
ist,  weil  der  Plural  von  Thq  stets  anno  lautet,  lese  man  jrhip  als 
Partizip  von  via  im  Sinne  des  Arab.  ^  =  voriibergehen.  Dieses 
Partizip  fern,  ist  neutrisch  gebraucht.  Dem  Verbum  in  V.  a  ent- 
sprechend,  hat  man  auch  V.b  wmm  in  ofcnoi  zu  andern.  Sonach 
ergibt  sich  hier  ein  vollkommener  Parallelismus,  denn  der  Sinn  ist : 

Du  notierst  gegen  mich  Sachen  aus  der  Vergangenheit 

und  verzeichnest  meine  Jugendsiinden. 

27.  Das  zweite  Glied  ist  nicht  urspriinglich,  sondern  nach 
33, 11  hier  eingedrungen.  Der  Eindringling  hat  aber  in  V.  c  eine 

*)  Ich  sage  fast  uberall  sonst,  weil  der  fragliche  Ausdruck  Fs.  61, 11  in 
einer  Bedeutung  Yorkommt,  die  an  die  oben  dafur  angenommene  streift. 
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Korruption  verursacht,  denn  fUr  npnnn  ist  npjim.  zu  lesen  und  zu 
diesem  das  Subjekt  aus  dem  yorherg.  no  zu  entnehmen.  Die  Seiten 
der  Hdhlung  des  Blockes  reiben  gegen  das  untere  Fussgelenk,  das 
darin  gezwangt  ist,  und  zeichnen  sich  daran  durch  den  wund  ge- 
riebenen  Streifen  ab.  Die  unteren  Fussgelenke  oder  die  Unter- 
schenkel  konnen  sehr  gut  durch  Fusswurzeln  ausgedrUckt  sein, 
nicht  aber  die  Sohlen,  die  man  gemeinhin  unter  'bn  'tsntf  versteht. 

28.  Fiir  mm  ist  entschieden  ^  zu  lesen.  Die  Recepta  be- 
ruht  auf  Verkennung  der  grammatischen  Beziehung  von  nbl'.  Man 
dachte,  dieses  Verbum  miisse  sich  auf  das  Fiirwort  beziehen,  wahrend 
es  einen  auf  3pn  beziiglichen  Relativsatz  bildet,  sodass  V.aist  =  ich 
aber  bin  wie  etwas  von  Faulnis  Ergriffenes,  das  in  Stticke  zerfallt. 
Ueber  npT.  vgl.  dessen  Qebrauch  im  Neuhebraischen. 

XIY. 

1.  V.a  bildet  einen  vollstandigen  Satz,  der  D18  zum  Subjekt 
und  yb'  zum  Pradikat  hat  —  vgl.  zu  V.  4  —  wahrend  V.  b 
weitere  Pradikate  bringt. 

3.  nr  ist  neutrisch  und  bezieht  sich  auf  die  imVorherg.  be- 
schriebene  Beschaffenheit  des  Menschen.  Ueber  etwas  die  Augen 
offen  halten,  ist  hier  =  es  im  Auge  behalten,  damit  rechnen. 
Das  zweite  Glied,  wie  es  uns  vorliegt,  ist  unhebraisch,  denn  man 
kann  nur  sagen  'D  cy  0DP03  'D  83,  aber  nicht  00^03  '0  n«  '0  s'Dn 
•joy.  Man  lese  tDDtt>03  8i3n  i m)  und  streiche  “py.  in8i  lag  auch  der 
LXX  vor,  nur  sprachen  die  alten  Uebersetzer  es  falschlich  iri8}. 
Das  Suff.  bezieht  sich  aufD38inV.  1  —  vgl.  die  Suff.  in  V.  5f. — 
und  die  Konjunktion  ist  adversativ  zu  fassen.  Das  Ganze  aber  bildet 
eine  Frage.  Demgemass  muss  die  Uebersetzung  etwa  also  lauten: 

Hast  du  wohl  auch  das  erwogen 
und  gehst  doch  mit  ihm  ins  Gericht? 

Ueber  00ty03  m3  mit  n«  der  Person  statt  des  in  dieser  Wendung 
gewdhnlichern  oy  vgl.  Ps.  143,  2. 

4.  Bei  800  ist  an  den  Akt  der  Begattung  zu  denken,  dem 
der  Mensch  seine  Entstehung  verdankt;  sieh  K.  zu  Ps.  51, 7. 
Wegen  dieser  Bezugnahme  ist  es  ntitig,  V.  la  y\b'  als  Pradi¬ 
kat  zu  fassen,  wie  wir  getan.  *in8  xb  fasst  man  viel  besser  als  Sub¬ 
jekt,  nicht  als  Objekt  zu  einem  aus  dem  Vorhergehenden  zu  supp- 
lizierenden  |n\  |JY*  '0  bildet  eine  Frage,  und  darauf  lautet  die 
Antwort  inn  8b  =  niemand  kann  machen,  dass  ein  Reiner  von 
einem  Unreinen  komme. 
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5.  Sprich  als  st.  absol.,  fass©  dieses  im  Sinne  von 

Wenigkeit,  das  heisst,  Weniges  Oder  wenig,  und  als  Pradikat  zu 
Win  und  vgl.  Deut.  33,  6  und  Jes.  10,  19.  Heisst  es  doch  Num. 
9, 20  sogar  nsD»  D'tF  =  wenige  Tage.  das  die  Kiirze  des 

menschlichen  Lebens  als  von  Gott  bestimmt  bezeichnet,  gehort  zu 
ram  Das  Kethib  ipij  ist  das  einzig  Richtige. 

6.  Fiir  Stpi  hat  eine  einzige  Handschrift  bim,  und  das  ist 
das  Urspriingliche,  was  auch  andere  schon  erkannt  haben.  Die 
Recepta  pflegt  man  zu  deuten  „dass  er  raste“,  was  der  Ausdruck 
aber  nicht  heissen  kann.  Statt  nan?  sprich  njrv  oder  n$3!  un^  ^asse 
dies  in  dem  zu  Lev.  26,  34  angegebenen  Sinne.  Der  Satz  ist  dann 
=  bis  er  wie  ein  Lohner  seine  Tagesarbeit  abliefert,  das  heisst, 
bis  er  mit  seinem  miihevollen  Leben  zu  Ende  ist.  Nach  an  dem, 
die  nan!  belassen,  soil  hier  von  der  Befriedigung  durch  den  Feier- 
abend  die  Rede  sein,  allein  W  kann  nur  heissen  sein  Arbeitstag, 
nicht  aber  sein  Feierabend.  Das  tertium  comparationis  ist  die 
Piinktlichkeit  in  der  Bemessung  der  Zeit.  Wie  der  Lfihner  punkt 
bei  Ablauf  des  Tages  die  Arbeit  einstellt,  so  scheidet  der  Mensch 
aus  der  Welt,  sobald  die  fiir  sein  Leben  festgesetzte  Frist  ab- 
gelaufen  ist.  In  dem  Vergleich  liegt  jedoch  halb  versteckt  der 
Nebengedanke,  dass,  wie  der  Tagelohner  aufatmet,  wenn  der  Tag 
voriiber  ist,  so  auch  der  Mensch  im  besten  Falle  froh  sein  miisse, 
wenn  er  beim  Tode  die  Last  des  Lebens  los  wird. 

9.  ra  irno  verstehen  die  Erklarer  seltsamer  Weise  von  dem 
Dufte  des  Wassers,  obgleich  Wasser  keinen  Duft  hat.  Tatsachlich 
ist  der  Ausdruck  bildlich  gemeint.  Bildlich  aber  ist  der  Geruch 
einer  Sache  das,  was  sich  zu  ihr  so  verhalt,  wie  der  Geruch  zur 
Substanz,  das  heisst,  etwas,  das,  ohne  wesentlich  die  Sache  zu  sein, 
doch  einen  leichten  Anflug  von  ihr  hat.  So  bezeichnet  im  Talmud 
BJn  m  einen  Scheidebrief,  der  aus  irgendeinem  Grunde  keine  voile 
Gliltigkeit  hat,  der  aber  in  gewisser  Beziehung  beriicksichtigt  wer- 
gen  muss;  vgl.  Babli  Gittin  86a  und  Jeruschalmi  Gittin  Kap.  9, 
Hal.  1.  In  ahnlichem  Sinne  findet  sich  m  im  Talmud  in  den 
Verbindungen  Vidd  m  und  njn.ft  m .  *)  Demgemass  bezeichnet  hier 
n'O  m  die  Wirkung  nahen  Wassers,  wenn  dies  auch  nicht  ganz 
herankommt;  vgl.  zu  Dan.  3, 27  und  das  zu  Ri.  16,  9  iiber  das 
Verbum  desselben  Stammes  Gesagte.  Statt  mci  ist  n^p!  zu  sprechen. 

•)  Naehtraglich  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  nn  aueh  Ex.  5, 21  so  gefasst 
werden  kann.  Danaeh  hiesse  nyiD  n»  Qni^Msn,  ihr  habt  gemacht,  dass 

der  Pharao  unsern  Namen  nicht  horen  kann. 
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Die  massoretische  Aussprache  ties  Wortes  kann  nicht  fttr  Kal  ge- 
meint  sein,  das  allein  hier  korrekt  ist  (gegen  Barth). 

10.  vro  heisst  nicht  wo  ist  er?  was  in  diesem  Zusammenhang 
keinen  rechten  Sinn  hatte,  sondern  wie  steht  es  um  ihn?  Ueber 
die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Gen.  13, 14. 

11.  Diesen  Vers  hat  man  neuerdings  fur  einen  spatern  Ein- 
schub  erklart,  aber  mit  Unrecht;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

12.  Der  vorherg.  Vers  erhalt  einen  Yollkommen  befriedigen- 
den  Sinn,  wenn  man  ihn  nach  dem  Vorgange  mancher  jtidischen 
Erklarer  mit  der  Aussage  hier  so  verbindet,  dass  er  auf  etwaige 
Versuche  zur  Wiederbelebung  des  gestorbenen  Menschen  durch  An- 
wendung  derselben  Mittel,  die  bei  dem  toten  Baum  wirksam  sind, 
Bezug  hat.  Dann  ist  der  Sinn  dieser  beiden  Verse  der:  Der  tote 
Baum  erhalt  wieder  Leben,  wennerWasser  nur  spurt;  be im  toten 
Menschen  aber  wtirde  man  Meer  und  Fliisse  erschopfen,  um  ihn 
mit  deren  Wasser  zu  beleben,  ohne  dass  es  die  gewiinschte  Wir- 
kung  hatte.  Dillmann  erblickt  hier  einen  Vergleich  zwischen  dem 
toten  Menschen  und  Landseen  und  Fliissen,  die  durch  Abfluss  ohne 
Ersatz  trocken  werden.  Aber  danach  miisste  sieh  in  V.  11  ein 
Ausdruck  finden,  der  dem  DW  Tibs  hier  entsprache,  was  aber 
nicht  der  Fall  ist. 

13.  Mir  scheint,  dass  der  Dichter  vuejcfl  sprach.  Denn  von 
ist  Kal  sehr  haufig,  wabrend  Hiph.  sicher  nur  nochEx.2,  3  sieh 

findet.  Die  Massora  zog  letzteres  vor  wegen  derselben  Konjugation 
des  folgenden  Verbums. 

14.  Hier  ist  das  erste  Glied,  das  als  Fragesatz  sieh  in  den 
Zusammenhang  durchaus  nicht  fiigen  will  und  einen  Bedingungssatz 
nicht  bilden  kann,  sonder  Zweifel  zu  streichen.  Der  Satz  ist 
Randglosse  eines  alten  Lesers,  worin  in  Form  einer  rhetorischen 
Frage  die  Unmdglichkeit  der  in  diesem  Wunsche  vorausgesetzten 
Zurttckrufung  eines  Toten  aus  dem  Hades  ausgedriickt  wird. 

15.  Unter  *pY  ntpyo  ist  nicht  Hiob  als  Geschttpf  Gottes  zu 
verstehen,  sondern  der  Ausdruck  ist  =  deine  Tat,  das  heisst,  das, 
was  du  mir  tun  wlirdest.  Fiir  FjDDn  aber  hat  man  unbedingt 

zu  lesen.  Die  Recepta  beruht  auf  Missverstandnis  des  Vorher- 
gehenden.  Der  Sinn  wird  klar,  wenn  man  erwttgt,  dass  die 
vorausgesetzte  Zurttckrufung  aus  dem  Hades  geschehen  wtirde, 
wenn  sieh  der  Zorn  Gottes  gelegt;  vgl.  V.  13  b.  Danach  wtirde 
sieh  Hiob,  der  jetzt,  vom  Zorn  Gottes  getroffen,  das  Leben  so  sehr 
hasst,  dass  er  sieh  den  Tod  wttnscht,  nach  der  Zurttckrufung  aus 
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dem  Hades  und  nach  der  gflttlichen  Behandlung  sehnen,  die  ihm 
darauf  in  Aussicht  stiinde. 

16.  Hier  wd  der  in  V.  14  begonnene  Nachsatz  fortgesetzt. 
Zur  Vermeidung  des  Irrtums,  in  den  alle  Erklarer  verfallen  sind, 
wird  diese  Fortsetzung  mit  nny  '3  eingeleitet;  ygl.  z.  B.  6,  3.  Es 
ist  also  hier  nicht  die  Rede  von  dem  gegenwartigen  Zustand  der 
Dinge,  sondern  von  dem,  was  jetzt  sein  wiirde,  wenn  derim  Vorherg. 
ausgesprochene  Wunsch  in  ErfUllung  ginge.  Die  Erklarer,  die  hier 
einen  Uebergang  zur  Wirklichkeit  erblicken,  sind  gezwungen,  nicht 
nur  das  Zahlen  der  Schritte  gegen  alle  Logik  als  feindlichen  Akt 
zu  fassen,  sondern  auch  im  zweiten  Gliede  zur  Emendation  zu 
greifen  und  i&tPfi  in  *nyn  zu  andern,  was  bei  unserer  Fassung  un¬ 
notig  ist.  Das  Zahlen  der  Schritte  ist  ein  Akt  der  Liebe*).  Wenn 
so  etwas  moglich  ware,  dass  Gott  ihn  im  Hades  wahrend  seines 
Zornes  barge  und  ihn  nachher  wieder  ins  Leben  zuriickriefe,  dann 
meint  Hiob,  wiirde  Gott  seine  Schritte  zahlen,  wie  es  Eltern  bei 
einem  Kinde  tun,  das  eben  erst  das  Gehen  lernt,  und  wiirdei  nach 
seinen  Fehlschritten  oder  Siinden  nicht  ausschauen,  auf  sie  nicht 
lauern. 

17.  Fur  oon  liest  man  vielleicht  besser  ogjr,  da  Jod  wegen 
des  Vorherg.  leicht  ausfallen  konnte,  doch  notig  ist  dies  nicht. 
Jedenfalls  aber  gehort  das  hier  Gesagte  noch  zu  dem,  was  unter 
der  Voraussetzung,  dass  der  Mensch  aus  dem  Hades  zuriickgerufen 
werden  kimnte,  geschehen  wiirde.  Die  Versiegelung  der  Siinden 
in  einem  Beutel  wiirde  geschehen,  lediglich  damit  sie  nicht  zum 
Vorschein  kamen  und  die  Bestrafung  des  Siinders  forderten  ;  vgl. 
Dan.  12,  9.  'Aehnlich  ist  in  V.b  das  Verkleben  des  Frevels  zu 
deuten. 

18.  obwi  ist  zu  verstehen  mit  Bezug  auf  den  im  Vorherg. 
beschriebenen  Zustand  der  Dinge  unter  der  Voraussetzung  einer 
Riickkehr  aus  dem  Hades,  nachdem  sich  der  gSttliche  Zorn  gelegt 
hat,  welche  Voraussetzung  hier  und  im  folg.  Verse  fiir  eitel  er- 
klart  wird.  An  biff1  ist  trotz  LXX  und  Syr.,  die  statt  dessen  b& 
ausdriicken,  nichts  zu  andern,  und  ittf  ist  ein  zweites  Subjekt 
dazu,  wahrend  iDipao  pnr  einen  auf  letzteres  beziiglichen  Relativ- 
satz  bildet. 

19.  Unter  sind  die  Triimmer  des  von  seiner  Stelle  los- 

gerissenen  Felsens  zu  verstehen;  vgl.  Ez.  26, 12  und  Ps. 

*)  31,  4  spricht  keineswegs  dagegen,  denn  dort  erhftlt  die  Wendung  durch 
hz7  das  hier  fehlt,  einen  andern  Sinn. 
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102 ,  15  iT32N.  Unter  ca  aber  ist  das  Regenwasser  gemeint.  Das 
Subjekt  zu  das  hier  nicht  iiberschwemmen,  sondern  durch 

starke  und  wiederholte  Wasserung  weich  machen  bedeutet,  ist  ncriD 
=  starker  Regenguss,  wie  man  mit  Budde  statt  nvPDD  zu  lesen 
hat.  Dessen  Objekt  aber  ist  aus  zu  entnehmen,  wahrend 
pK  ohDe  Artikel  im  Acc.  des  Produkts  steht.  Die  Konjunktion 
von  mpm  endlich  ist  adversativ  zu  fassen.  Danach  ist  der  Sinn 
dieses  und  des  vorherg.  Verses  wie  folgt : 

Ein  Berg,  wenn  er  gesttirzt  ist,  zerfallt, 

ebenso  ein  Fels,  der  von  seiner  Stelle  losgerissen  wird ; 

das  Wasser  zerreibt  die  Felsentriimmer, 

und  starker  Regenguss  erweicht  sie  zu  Fruchtboden  — 

aber  des  Menschen  Hoffnung  lasst  du  ganz  zunichte 

werden. 

Oben  V.  7 — 12  wurde  dargetan,  dass  der  Mensch  schlimmer  daran 
ist  als  die  Pflanze,  und  hier  kommt  die  Klimax  dazu,  da  gezeigt 
wird,  dass  der  Mensch  sogar  schlechter  daran  ist  als  irgendein 
Berg  oder  Fels.  Denn  es  kann  wohl  vorkommen,  dass  der  Berg 
und  der  Fels  aufhhren  das  zu  sein,  was  sie  sind,  aber  im  schlimm- 
sten  Falle  sorgt  die  Natur  dafiir,  dass  sie  auch  dann  noch  in  Gestalt 
von  Fruchtboden  eine  niitzliche  Existenz  haben.  Der  Mensch  dagegen 
stirbt  und  ist  dann  ein  Nichts,  ein  blosser  Schatten.  Bei  der  Ver- 
gleichung  kommt  nur  zum  Ausdruck,  was  das  Wasser  ftir  die 
Triimmer  des  harten  Felsens  tut;  dass  den  weichern  Trtimmern 
des  Berges  dieselbe  Behandlung  wird,  yersteht  sich  danach  Ton 
selbst. 

20.  In  lnnbvni  liegt  der  Nebenbegriff,  dass  der  Fortgeschickte 
nie  wieder  zuriickkehrt;  sieh  zu  Gen.  8,  7. 

21.  Hier  will  bloss  gesagt  sein,  dass  der  Tote  im  Hades 
sich  um  nichts  kiimmert,  das  droben  vorgeht,  nicht  einmal  urn  das 
Schicksal  seiner  ihm  lieb  und  teuer  gewesenen  Kinder. 

22.  bezieht  sich  nicht  auf  VW3,  sondern  auf  r6y.  Um 
die  Aussen-  oder  Oberwelt  sich  nicht  kummernd,  ist  sich  der  Tote 
im  Hades  seiner  selbst  wohl  bewusst  und  empfindet  schmerzlich 
seine  schattenhafte  Existenz. 

XY. 

2.  Man  beachte,  dass  njn  hier  als  vox  media  gebraucht  ist, 
sonst  kdnnte  der  Ausdruck  nicht  durch  nn  =  Unsinn,  eigentlich 
Gehaltloses,  naher  bestimmt  sein.  In  der  Sprache  der  Mischna 
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bezeichnet  njn  die  Auffassung,  die  Ansicht,  vgl.  Abotb.  4,  8,  hier 
aber  die  Argumentierung  filr  eine  Ansicht  oder  Auffassung.  DHp 
ist  in  diesem  Kontexte  einfach  Synonym  von  nn  und  nicht  eine 
Steigerung  dayon;  vgl.  Hos.  12,2. 

3.  rmn  heisst  hier  nicht  riigen  oder  strafen,  sondern  argu¬ 
ment]  eren,  als  Beweis  anfuhren. 

4.  Nach  der  vorherg.  rhetorischen  Frage,  die  virtuell  einer 
Verneinung  gleichkommt,  ist  *]»  =  ebensowenig ;  ygl.  das  zu 
Jes.  49.  15  iiber  das  sinnverwandte  di  Gesagte. 

5.  ^  ist  temporal  zu  yerstehen  und  das  Ganze  mit  V.  4  eng 
zu  verbinden,  sodass  der  Sinn  der  beiden  Verse  ist: 

Ebensowenig  vermagst  du  die  Gottesfurcht  wegzudisputieren 

und  den  Wert  der  Andacht  vor  Gott  zu  schmalera, 

wenn  dein  Schuldbewusstsein  deinen  Mund  lehrt 

und  du  der  Sophisten  Sprechweise  wahlst. 

7.  In  dem  uns  vorliegenden  Texte  muss  entweder  pr*n  oder 
Pradikatsnomen  sein,  aber  keines  der  beiden  passt  hier  dafiir 

recht.  Darum  yermute  ich,  dass  ptwnn  verschrieben  ist  ftir  nwm. 
Dem  Dichter  schwebt  offenbar  die  Vorstellung  vor,  dass  die  Weis- 
heit  alter  ist  als  die  Schopfung;  sieh  Pr.  8,  22  ff.  Wenn  Hiob  yor 
alien  andern  Menschen  geboren  worden  ware,  dann  hatte  er  eine 
Zeitlang  die  Weisheit  ganz  fur  sich  allein  gehabt  und  sich  darum  von 
ihr  mehr  aneignen  konnen  als  irgend  ein  anderer.  Soli  dieser  Gedanke 
aber  auch  nur  halbwegs  logisch  sein,  so  muss  die  Weisheit  als 
Lehrerin  gedacht  werden.  Als  solche  kann  sie  an  einem  einzigen 
Schiiler  mehr  leisten  als  an  vielen. 

8.  nwn  yb*  jmm  heisst  nicht  „und  zogst  die  Weisheit  an 
dich“,  wie  man  zu  iibersetzen  pllegt,  sondern  der  Ausdruck  ist  prag- 
nant  und  =  und  eignetest  dir  die  Weisheit  an  zum  Ausschluss 
anderer.  Ware  auch  die  Beziehung  zu  den  andern  ausgedriickt,  so 
wiirde  es  durch  [D  geschehen ;  sieh  zu  Gen.  47,18. 

10.  Mit  nr  und  r',rs  meint  Eliphas  sich  selbst,  denn  er  war 
der  alteste  unter  den  drei  Freunden  Hiobs,  weshalb  er  nicht  nur 
bei  der  Einfiihrung  im  Prolog  zuerst  genannt  wird,  sondern  auch  in 
der  Dichtung  selbst  stets  zuerst  spricht.  “pKD  I'M  ist  =  mehr 
als  alt  genug,  um  dein  Vater  sein  zu  kOnnen.  Nach  der  lib  lichen 
Fassung  dieses  Ausdrucks  wiirde  der  Dichter  den  Eliphas  voraus- 
setzen  lassen,  dass  Hiobs  Vater  noch  am  Leben  sei,  und  eine 
solche  Voraussetzung  stimmt  nicht  zu  der  im  Volke  herrschenden 
Vorstellung  iiber  die  Beziehungen  Gottes  zu  den  einzelnen  Familien. 
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Nach  dieser  Vorstellung,  welcher  der  ftir  das  Volk  dichtende  Dichter 
Rechnung  tragen  musste,  hatte  Hiob  bei  Lebzeiten  seines  Vaters 
zum  Helden  dieser  Dichtung  nicht  gemacht  werden  ktfnnen;  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  26,  24. 

12.  Fur  ptav  ist  mit  andern  nach  LXX  pan1,  zu  lesen  und 
dariiber  Pr.  30,  13  zu  yergleichen.  Die  Recepta  setzt  ein  Verbum 
on  =  itn  voraus  und  macht  es  dazu  noch  notig,  „winken“  in 
„rollenw  umzudeuten. 

13.  Hier  pflegt  man  zu  tibersetzen  *dass  du  gegen  Gott 
dein  Schnauben  kehrst  und  deinem  Munde  solche  Worte  entfahren 
lasst".  Allein  aw  heisst  nicht  schlechtweg  wenden,  mn  bedeutet 
nicht  Schnauben,  und  pba  heisst  nicht  solche  Worte.  Hier  muss 
man  beim  ersten  Gliede  zweierlei  in  Betracht  ziehen,  namlich  dass 
Hiob  in  seinen  bisherigen  Reden  sich  von  Gott  den  Tod  erbittet 
—  ygl.  besonders  6,  8 — 10  —  und  dass  es  Eccl.  12,  7  von  dem  Geiste 
des  Menschen  nach  dem  Tode  heisst  omban  bn  nwn  mini.  Was 
das  zweite  Versglied  anlangt,  so  verweise  ich  auf  die  Bemerkung 
zu  8, 10,  wonach  aus  dem  Munde  —  nicht  aus  dem  Herzen  — 
Worte  hervorbringen  so  viel  sein  kann  wie:  unaufrichtige  Worte 
sprechen,  das  sprechen,  was  man  nicht  meint.  Danach  gestaltet  sich 
der  Sinn  des  Gedankens  hier  also: 

Dass  du  dich  bereit  erklarst,  Gott  dein  Leben  zuriickzuwerfen, 

obgleich  das  nur  Worte  sind,  an  denen  dein  Herz  keinen 

Anteil  hat. 

Eliphas,  welcher  weiss,  wie  sehr  der  Mensch  selbst  unter  den 
schwersten  Leiden  am  Leben  hangt,  bezweifelt,  dass  es  Hiob  mit 
seinem  Wunsche  nach  dem  Tode  Ernst  sei. 

15.  Statt  itiHpn  sprich,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch 
fordert,  Wpa.  Seinen  heiligen  Sitz,  den  Himmel,  findet  Gott  nicht 
traulich;  dieser  Sitz  ist  fur  Gottes  reines  Wesen  nicht  rein  genug. 

16.  Wasser  trinken  ist  viel  leichter  als  Speise  verschlucken, 
die  man  kauen  muss  und  die  einem  in  der  Kehle  stecken  bleiben 
kann.  Darum  ist  hier  „er  trinkt  Unrecht  wie  Wasser “  so  viel 
wie:  es  fallt  ihm  leicht,  Unrecht  zu  tun,  er  macht  sich  nichts 
daraus. 

18.  omaKD  kann  nicht  heisson  „als  Ueberlieferung  von  ihren 
Vatern“,  wie  man  den  Ausdruck  gewohnlich  wiedergibt.  Ausserdem  . 
muss  nns  nb)  danach  zum  Vorhergehenden  gezogen  werden,  und 
dann  geht  der  Parallelismus  verloren.  Flir  OTOKD  Vina  ist  mit  ver- 
anderter  Wortabteilung  onUK  onna  zu  lesen  und  die  beiden  Suff. 

Ehrlich,  Randglossen,  YL  1C 
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auf  D'fcsri  zu  beziehen.  Gewdhnlich  wird  nns  mit  dem  Acc.  der 
Sache  und  ja  der  Person  konstruiert,  doch  ist,  wie  es  scheint,  auch 
die  umgekehrte  Konstruktion  gestattet,  ebenso  wie  y3D,  bei  dem 
erstere  Konstruktion  die  Regel  ist,  31,  16  und  Num.  24,11  letztere 
Konstruktion  hat.  Hier  aber  kommt  die  Beziebung  zur  Sache  nicht 
zum  Ausdruck,  weil  sie  sich  leicht  aus  dem  Zusammenhang  ergibt. 
Danach  ist  V.  b  =  und  woriiber  ihre  Vater  sie  nicht  in  Unwissenheit 
liessen,  wortlich  davon  ihre  Vater  sie  nicht  zuriickhielten.  LXX 
driickt  weder  ein  Suff.  am  Verbum  noch  eine  Proposition  am  Nomen 
aus,  doch  beruht  wohl  ihr  Verfahren  nur  auf  Unverstandnis,  wie 
sie  denn  auch  Textworte,  mit  denen  sie  nichts  anzufangen  weiss, 
sehr  oft  uniibersetzt  lasst;  sieh  zu  Gen.  18,4. 

20.  Das  zweite  Versglied  ist  nicht  bloss  Zeitangabe  zu  dem 
ersten,  sondern  bildet  einen  vollstandigen  unabhangigen  Satz,  und  der 
heisst:  und  nur  wenige  Jahre  sind  fiir  den  Gewalttatigen  bestimmt. 
Ueber  nsDD  sieh  zu  14,  5.  Doch  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die 
kurze  Lebensdauer  des  Genannten,  sondern  nur  um  die  Klirze 
seiner  Bliite,  seines  Gliiekes. 

21.  DiStP  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  Frieden, 
sondern  Sicherheit,  Gefahrlosigkeit.  Es  ist  aber  hier  nicht  yon 
Tatsachen  die  Rede,  sondern  nur  yoiu  Wahne,  von  dem  der  Frevler 
bei  seinem  Schuldbewusstsein  besessen  ist.  In  seiner  Angst  vor 
der  wohlverdienten  Strafe  ‘glaubt  der  Frevler  Schreckenslaute  zu 
horen  und  wahnt,  wo  gar  keine  Gefahr  ist,  es  lcomme  jemand,  der 
ihn  vernichten  werde;  vgl.  Pr.  28,  1. 

22.  V.  a  ist  =  er  glaubt  nicht  der  Finsternis  zu  entgehen. 
Ueber  diese  Bedeutung  von  )»  2W  sieh  zu  Jer.  50, 13.  ‘In  V.b  ist 
Idjc  fiir  'ids  verschrieben.  'ids  ist  ==  bestimmt;  vgl.  Esther  2,9 
den  Gebrauch  des  Partizip  pass,  des  sinnverwandten  nsn. 

23.  V.a  emendiert  Beer  nachLXX  in  anSS  wn  =  er 
ist  bestimmt  zum  Frasse  fiir  die  Geier.  Allein,  abgesehen  davon, 
dass  es  danach  heissen  miisste,  wiirde  der  Dichter,  wenn  er 
so  etwas  hatte  sagen  wollen,  n'20  statt  Sin  und  dw  f|iV^  ge- 
scbrieben  haben,  ohne  eine  bestimmte  Vogelart  zu  nennen.  Auch 
hier  hat  man  das  Gesagte  in  dem  zu  V.  21  angegebenen  Sinne  zu 
verstehen.  Der  Frevler  wird  stets  von  bdsen  Ahnungen  gequalt, 
besonders  von  der  Furcht  vor  Bettelarmut,  in  welcher  Furcht  er 
sich  als  umherziehenden  Bettler  sieht.  n'S  ist  wahrscheinlich  zu 
streichen.  In  V.  b  ist  VTO  in  Its  zu  andern  und  dv  als  Glosse 
zu  tilgen.  ITS  [133  heisst  sein  Untergang  ist  feat  beschlossen ;  vgl. 
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Gen.  41, 32.  In  dem  massoretischen  Texte  will  dp  Subjekt 
sein  zu  pD3,  aber  dann  passt  m  durcbaus  nicht. 

24.  Sprieb  das  Anfangswort  moyy  und  fasse  nat  allein  als 

Subjekt  dazu,  wabrend  das  folg.  Nomen  das  Subjekt  zu  innpnn 
bildet.  In  V.  b  miissen  der  lastige  Konig  und  das  ratselbafte  nvro 
unbedingt  eliminiert  werden.  Man  andere  in  und  imb 

in  ItdS  oder  aueh  ItdS,  wenn  man  an  die  Korrektheit  des  21,  20 

v*  • 

yorkommenden  T3  glaubt. 

Ihn  schreckt  Not,  und  Angst  bem&chtigt  sich  sein, 
wie  ein  Bote  bestellt  zu  seiner  Vernichtung. 

Ueber  die  Fassung  von  Try  Ygl.  V.  28  den  Gebrauch  des  Verbums 
desselben  Stammes. 

25.  Dieser  Vers  bildet  die  Begriindung  des  folgenden,  wie 
auch  V.  27  das  begriindet,  was  darauf  folgt ;  vgl.  20, 19f. 

26.  Statt  des  unmoglichen  bat  man  1^3  zu  lesen.  Er 

—  Gott  —  stiirmt  gegen  ibn  an  wie  gegen  einen  Kriegsfeind.  Der 
zweite  Halbvers  ist  beillos  verderbt.  Nur  so  viel  stebt  fiir  mich 
lest:  das  Suff.  in  vaa  geht  auf  den  Frevler.  Mit  dessen  Schild 
tut  Gott  etwas,  zerscbmettert  ibn  oder  dergleicben. 

27.  Am  Scbluss  ist  Sdd,  dem  vorherg.  pjd  entsprecbend,  in 
iSp?  zu  andern.  Das  Suff.  ist  durcb  falscbe  Wortabteilung  ver- 
loren  gegangen. 

28.  Dass  man  bier  pt^  statt  pan  zu  lesen  bat,  ist  scbon 
oben  angedeutet  worden.  Auch  ist  zu  V.  25  bereits  bemerkt,  dass 
dieser  Vers  durcb  den  vorberg.  begriindet  wird.  In  welcher  Weise 
dies  gescbieht,  ist  jedocb  nicht  klar.  Moglicb,  dass  man  ciy 
nVffiM  im  Sinne  von  „abnehmende“,  d.  i.,  „in  Verfall  geratende  Stadte“ 

zu  fassen  bat.  Danach  wiirde  das  Abnebmen  der  Stadte  dem  Zu- 

\ 

nehmen  des  Frevlers  an  Fett  entsprecben.  Jedenfalls  aber  ist  hier 
Yom  Beginne  des  Untergangs  des  Frevlers  die  Rede. 

31.  Hier  ist  das  Ganze  undeutbar.  Die  Massora,  die  den 
Wegfall  von  Aleph  in  bloss  registriert,  ohne  es  zu  ersetzen, 
ist  ihrer  Konjektur  nicbt  gewiss.  Der  Vers,  der  den  Zusammen- 
bang  durcbbricht,  ist  wabrscbeinlicb  eine  Randglosse. 

32.  Statt  des  unpassenden  ist  mit  andern  nach  LXX 

und  Syr.  b$n,  Niph.  von  zu  lesen. 

35.  Den  Say  und  den  ps  beabsicbtigten  die  Frevler  fiir  ihre 
Opfer,  die  HD1B  aber,  das  beisst,  die  Enttauscbung,  ist  ibr  eigen  Teil. 
Sie  brtiten  Unheil  und  hecken  Ungemach, 
aber  ibre  heimlicben  Plane  bereiten  ihnen  nur  Enttauscbung. 

16* 
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XVI. 

2.  boy  'omo  kann  nur  durch  eine  Umschreibung  wieder- 
gegeben  werden.  Im  Talmud  kommt  ein  gewisser  Rabbi,  um  seinen 
Freund  iiber  den  Verlust  einer  Tocbter  zu  trosten,  die  als  halb- 
wtichsiges  Madcben  gestorben  war,  und  weiss  dem  unglticklicben 
Vater  nicbts  Trostlicberes  zu  sagen;  als  dass  Gott  es  mifc  ihm  gut 
meine,  weil  aus  seiner  Tocbter,  wenn  sie  am  Leben  geblieben 
ware,  wohl  nicbts  Gutes  geworden  sein  wtirde;  siebBabakamma  38  a. f. 
Solcbe  taktlose,  mehr  wehtuende  als  den  Schmerz  lindernde  Trdster 
glaubt  Hiob  in  seinen  Freunden  zu  erblicken,  weil  sie  ibm  nichts 
Besseres  zu  sagen  haben,  als  dass  er  durcb  seine  Leiden  Siinden 
abbtisse,  und  ihm  so  neuen  Schmerz  verursachen,  statt  ibn  zu 
trosten.  Dies  beisst  bay  'aim 

3.  V.  a  pflegt  man  zu  iibersetzen  ,,sind  die  windigen  Worte 

nun  zu  Ende?w  Allein,  abgeseben  davon,  dass  dazu  V.b  nicht  passt, 
miisste  dieser  Gedanke  durcb  nil  nan  lann  ausgedriickt  sein;  vgl. 
31,40  and  1  Sam.  16,11.  Ausserdem  hat  ein  solcher  Gedanke 
hier  Uberbaupt  keinen  recbten  Sinn,  da  der  Vorredner,  ob  er  ver- 
niinftig  Oder  Unsinn  geredet,  fur  diesmal  mit  seiner  Rede  zu  Ende 
ist.  Hier  muss  man  von  vorn  herein  bedenken,  dass  Hiob  im 
unmittelbar  darauf  Folgenden  von  der  Ungleicbheit  der  Lage  der 
Disputanten  spricht.  Danach  will  mit  dieser  rhetorischen  Frage 
gesagt  sein,  dass  derjenige,  der  sich  nicht  scbeut,  Unsinn  zu  reden, 
insofern  im  Vorteil  ist,  als  er  niemals  um  Gedanken  und  Worte 
verlegen  ist,  denn  Unsinn  kann  man  recbt  lange  sprechen,  ohne 
viel  nacbzudenken.  In  V.b  beisst  no  was  driickt  dich,  tut 

dir  web?  und  das  darauf  folgende  *0  ist  temporal  zu  verstehen. 
Sonacb  gibt  dieser  zweite  Satz  nocb  einen  Umstand  an,  wodurcb 
Hiob  beim  Argumentieren  seinen  Genossen  gegeniiber  im  Nachteil 
sicb  befindet.  Den  Gegner  driickt  nicbts  wahrend  er  spricht,  er 
kann  ruhig  und  gelassen  sprechen;  wer  dagegen  wie  Hiob  als 
scbwer  Leidender  sich  zu  vertei digen  bat,  der  kann  nicht  immer 
das  richtige  Wort  finden,  um  das  auszudriicken,  was  er  sagen  will. 

4.  Das  Verbum  nan,  wovon  Hiph.  hier  intransitiy  ge- 
braucht  ist,  hangt,  etymologisch  mit  dem  miscbn.  n^n,  arab.  j*>zu- 
sammen  undheisstan  Wissen  iiberlegen  sein.  Waw  in  ny^Kl  aber  ist 
disjunktir.  Um  seinem  Vorwurf  den  Stacbel  der  Gehassigkeit 
zu  nehmen,  fiigt  Hiob  hier  binzu,  dass  seine  Gegner  in  dieser 
Weise  gegen  ibn  verfahren,  nicht  weil  sie  schlecbte  Menschen 
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sind,  sondern  weil  es  ilberhaupt  in  der  Natur  des  Menschen  nicht 
liegt,  mit  dem  Nachsten  wahrhaft  mitzufiihlen  und  mitzuleiden. 
Er  selber,  sagt  er,  wiirde  nicht  anders  tun  als  sie,  wenn  die  Lagen 
und  Rollen  umgetauscht  waren.  Wenn  er  in  ihrer  Lage  ware  und 
den  Troster  zu  machen  hatte,  dann  wiirde  auch  er  nur  darauf  aus- 
gehen,  sich  ihnen  in  Worten  iiberlegen  zu  zeigen,  das  heisst,  ihDen 
ihre  Klage  dureh  wohlgewahlte  Worte  auszureden,  oder  er  wiirde  nicht 
einmal  reden,  sondern  bloss  mit  dem  Kopfe  schiitteln.  —  Der  Vers, 
der  beispiellos  iiberladen  ist,  teilt  sich  am  besten  bei  wea  in  zwei 
gleichmassige  Disticha. 

5.  Dies  ist  eine  weitere  Entfaltung  des  Vorhergehenden  von 

HTDrtK  an.  Das  erste  Verbum  ist  im  Sinne  des  klassischen  Imperf. 
zu  fassen  und  drlickt  den  blossen  Versuch  der  Handlung  aus. 
Waw  in  V.  a  ist  auch  hier  disjunktiv.  T3  aber  steht  im  st.  absol. 
und  ist  Subjekt  zu  wahrend  TctP  das  Objekt  bildet.  Ueber 

•jt^n  in  Verbindung  mit  dvw  vgl.  Pr.  10, 19.  YiDtP  T3  im  Sinne 
von  „Beileid  meiner  Lippen“  ist  unhebraisch.  Blosses  TJ  bezeichnet 
das  Bewegen  des  Oberkorpers  hin  und  her  als  Gebarde  des  Bei- 
leids;  vgl.  2, 11  den  Gebrauch  des  Verbums  desselben  Stammes. 

6.  Dieser  Gedanke  geht  noch  von  der  hypothetischen  Vor- 
aussetzung  aus,  dass  sich  Hiob  in  der  Lage  seiner  Gegner  be- 
findet  und  die  Rolle  des  Trosters  hat.  Das  Uebrige  liber  unsere 
Fassung  dieses  Verses  wird  sich  aus  der  unten  folgenden  Ueber- 
setzung  ergeben. 

7.  nny  "|K  ist  ein  etwas  starkerer  Ausdruck  als  nnjn,  womit 

die  Rede  von  der  Hypothese  zur  Wirklichkeit  hinubergefiihrt  wird; 
sieh  zu  1  Sam.  13,14.  Hiph.vonn^heisst  einen  besiegen,  ihn  schlagen; 
vgl.  zu  Jes.  7,  13.  Das  Subjekt  zu  rmbn  ist  entweder  Gott  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  unbestimmt.  ist  —  du  hasst  verwirrt, 

und  fiir  hat  man  'ryiy..  zu  sprechen  und  dieses  im  Sinne  von 
„meine  Argumente“  zu  fassen.  Eigentlich  ist  der  Ausdruck  ==  das 
was  flir  mich  zeugt.  In  V.b  geht  die  Rede  in  die  zweite  Person 
liber,  und  der  Angeredete  ist  Gott.  Ihn  macht  Hiob  verantwortlich 
flir  die  ungunstigen  Umstande,  unter  denen  er  zu  sprechen  hat  und 
seine  Argumente  nicht  wohl  ordnen  kann,  was  an  seinem  Miss- 
erfolg  schuld  ist.  Fasst  man  nun  alles  oben  Gesagte  zusammen, 
so  ergibt  sich  fiir  V.  3 — 7  der  Sinn  wie  folgt: 

Gibt  es  ein  Ende  fiir  unsinnige  Worte? 

und  was  driickt  dich,  wahrend  du  redest? 

Ja,  ich  selber  wiirde  reden  wie  ihr, 
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waret  ihr  an  meiner  Statt: 

ich  wiirde  mich  euch  in  Worten  tiberlegen  zeigen 
Oder  bloss  mit  dem  Kopfe  schiitteln; 
wollte  versuchen,  durch  meine  Rede  euch  Mut  einzuflossen, 
oder  es  sollte  eine  blosse  Gebarde  des  Mitleids  die 

Lippen  mir  schonen. 

Denn,  wenn  ich  dann  sprache,  war’s  nicbt  den  eigenen 

Schmerz  zu  lindern, 
und  unterliesse  ich’s;  was  verlore  ich  denn? 

So  aber  habe  ich  den  Wettkampf  verloren  — 
du  hast  all  meine  Argumente  yerwirrt! 

8.  Hier  sind  am  Anfang  Worte  weggefallen,  die  mit  ^tsapm 
zum  Abschluss  kamen.  Das  Ausgefallene  muss  mehrere  Satze 
ausgemacht  haben.  Nur  bei  dieser  Annahme  ist  im  Folgenden  der 
Uebergang  yon  der  zweiten  Person  zur  dritten  erkl&rlich.  Beim 
yerlorenenZusammenhang  lasst  sich  nichtbestimmt  sagen,  in  welchem 
Sinne  der  Dichter  \3BDpm  verstanden  wissen  wollte.  Wahrscheinlich 
aber  soli  der  Ausdruck  heissen:  du  hast  mich  wehrlos  gemacht; 
vgl.  arab.  einem  Hande  und  Fusse  oder  richtiger  die  Hande 
an  die  Fusse  binden.  Wegen  der  eingetretenen  Lakune  ist  auch 
der  Sinn  dessen,  was  auf  dieses  Verbum  folgt,  unsicher.  Man 
weiss  nicht,  wer  Subjekt  zu  Dp'i  ist.  Jedenfalls  aber  ist  '2  np'} 
zum  ersten  Gliede  zu  ziehen.  Aber  auch  so  ist  der  Sinn  des 
zweiten  dunkel. 

9.  idk,  dem  iw  in  der  Parallele  entspricht,  heisst  seine 

Nase.  idk  'C  rpts  scheint  eine  Gebarde  des  Ekels  auszudriicken, 
wie  deutsch  „  die  Nase  riimpfen",  nur  viel  starker.  Welcher  Begriff 
dem  hebraischen  Verbum  in  dieser  Wendung  zu  Grunde  liegt,  lasst 
sich  freilicb  nicht  sagen.  Aber  bei  einem  Idiotismus  ist  voile 
Sicherheit  sprachlicher  Erklarung  nicht  moglich.  'by  pnn  ist 

offenbar  =  er  fletscht  die  Zahne  gegen  mich.  Denn  das  Knirschen 
der  Zahne  geschieht,  wenn  man  die  Wut  verbeisst,  wovon  aber 
hier  die  Rede  nicht  ist. 

10.  Das  nur  hier  vorkommende  Hitbp.  von  tAa  heisst  wortlich 

sich  gegenseitig  erganzen.  Gemeint  ist,  dass  die  Gegner  beim 

Argumentieren  einander  die  Ansichten  und  Behauptungen  bestatigen ; 

vgl.  zu  Num.  14,  24.  „Sie  versammeln  sich“  kann  psborr'  nicht 

bedeuten.  Die  diesbezugliche  Angabe  der  Worterbiicher  beruht 

auf  Verkennung  des  Gebrauchs  von  Gen.  48, 19  und  Jes.  31,  4; 

♦ 

sieh  zu  jenen  Stellen. 
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11.  An  ist,  soweit  die  Konsonanten  in  Betracht  kommen, 

nichts  zu  andern,  doch  hat  man  dasselbe  b'5y  zu  vokalisieren. 
Letzteres  ist  aber  nicht  eine  Bildung  nacb  der  Form  von  b'Bp., 
sondern  Diminutiv  von  Sry_,  und  das  Diminutiv  ist  hier  in  ver- 
achtlichem  Sinne  gebraucht;  vgl.  zu  19,  18  und  zu  2  Sam.  22,  29. 
Statt  spracben  die  alten  Rabbinen  •obt  als  Hipb.  von  man;  vgl. 
Midrasch  rabba  Ex.  Par.  21,  wo  es  heisst 't  byi  m  pb 

D'ytfih.  nan  kann  eine  Nebenform  von  me  gewesen  sein  und 
im  hebraischen  Sprachgebrauch  geheissen  haben,  macben,  dass  einem 
die  Wunde  von  neuem  aufbricht. 

12.  Zu  )bw  passen  die  Verba  ibid  und  pcxo,  welcbe  beide 
„zerbrockeln“,  „zerstiickeln“  heissen,  sehr  scblecbt.  Man  bat  daber  fur 
das  fragliche  Wort  nbw  zu  lesen  und  .dieses  im  Sinne  von  „un- 
versehrt“,  „heil“  zu  fassen. 

13.  vn  kann  nicht  heissen  seine  Schiitzen;  vgl.  zu  Gen. 
49, 23  und  Jer.  50,  29.  Man  lese  dafiir  D'T\  —  mebrere,  mehr 
als  ein  Gegner.  LXX  hat  samtliche  Verba  in  diesem  und  dem 
folg.  Verse  im  Plural,  doch  ist  dies  nicht  notwendig  ricbtig. 

15.  Hier  gibt  Dillinann  eine  langere  Beschreibung  des  Trauer- 
gewandes  und  der  Art  und  Weise,  wie  man  es  trug.  In  dieser 
Beschreibung  wird  stark  betont,  dass  das  Trauergewand  aus  Ziegen- 
baar  bestand  und  anliegend  auf  dem  blossenLeibe  getragen  wurde, 
dann  heisst  es  weiter:  daes  an  sich  scbon  stechend  in  die  schrun- 
dige  und  aufgeschwollene  Haut  des  Elefantiasiskranken  einsticht, 
so  findet  der  Ausdruck  „aufgeheftet“  seine  geniigende  Erklarung. 
Duhm  wieder  denkt  bei  ion  an  die  Verfertigung  des  genannten 
Gewandes  durch  Nahen  und  gibt  dem  Verbum  den  pragnanten 
Sinn:  zusammenheften  und  tragen.  Zu  ahnlicher  Auskunft  greifen 
aucb  andere  Erklarer.  So  sucbt  man  sich  bei  unzulanglicher  Kenntnis 
der  Sprecbweise  hebraischer  Dichter  zu  helfen.  In  Wirklichkeit 
aber  ist  "icn  hier  bildlich  gebraucht  und  der  Sinn  des  Satzes  fttr  uns 
der :  das  Trauergewand  kommt  mir  nicht  vom  Leibe,  wie  wenn  es 
daran  angenaht  ware,  das  heisst,  icb  bin  in  steter  Trauer.  Solche 
hebraische  Bilder  sollten  aber,  namentlicb  in  Uebersetzungen  fur 
das  Volk,  nicht  wortlich  wiedergegeben,  sondern  gehbrig  verdeutsdrt 
werden.  'rhb iy  kommt  von  8by  =  Jj:,  vgl.  8y  Joch,  und  heisst 
ich  habe  hineingesteckt. 

18.  Wenn  die  Erde  vergossenes  Blut  zudeckt,  schreit  es 
nicht  gen  Himmel  wie  sonst;  vgl.  Gen.  4,  10  und  sieh  zu  Gen. 
37,  26  und  Hi.  9,  5.  Es  ist  jedoch  hier  nicht  vom  Morde  die  Rede, 
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sondern  nur  von  himmelschreiendem  Unrecht ;  vgl.  zu  2  Sam.  16,8. 
Gemeint  ist  das  Unrecht  gegen  Hiob,  den  die  Gegner  als  Sunder 
darstellen.  Merkwiirdiger  Weise  heisst  auch  im  Dialekt  der  pol- 
nischen  und  russischen  Juden  „jemandes  Blut  vergiessen“  nichts 
Schlimmeres  als  ihn  stark  beschamen.  In  V.b  beisst  Dipa,  wie  sehr 
oft  in  der  Mischna,  so  z.  B.  Berachoth  4,  2,  Gelegenheit,  Anlass. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der: 

0  Erde,  lass  mein  Blut  gen  Himmel  schreien, 

i 

sodass  ich  nicht  notig  habe,  selber  Klage  zu  erheben. 

Wenn  die  Erde  das  Blut  Hiobs  nicht  zudeckt,  schreit  dies  gen 
Himmel,  und  der  Leidende  selber  kann  sicb  das  Klagen  ersparen. 
Lacherlich  ist  die  Wiedergabe  von  TipVfS  Dipo  NT  durcb  „und 
kein  Ort  sei  meinem  Klagegeschrei"  (Ewald),  was  nach  der  Er- 
klarung  unbegreiflicherweise  heissen  soli:  durch  nichts  aufgehalten 
und  geschwacht,  schalle  meine  Klage  durch  die  ganze  Welt.  Nicht 
besser  ist  „mein  Wehruf  finde  keine  Ruhestatt"  (Baethgen  in  der 
Uebersetzung  von  Kautzsch).  Aehnlich  Dillmann.  So  tappt  man 
oft  im  Finstern,  wenn  man  es  nicht  versteht,  bei  der  Erklarung 
des  A.  T.  die  spatere  Sprache,  wie  sie  in  der  talmudischen  Lite- 
ratur  erscheint,  griindiich  zuRate  zu  ziehen. 

19.  cdp  und  CiDTO  sind  hier  offenbar  dem  pK  im  vorherg. 
Verse  entgegengesetzt.  Danach  ist  nnv  n:  —  aber  auch  so,  das 
heisst,  auch  wenn  die  Erde  das  Blut  zudeckt,  sodass  von  unten 
fttr  Hiob  andererseits  keine  Klage  kommt.  Selbst  in  diesem  Falle 
gibt  es  ftir  Hiob  droben  im  Himmel  Zeugen.  Ueber  nnv  von  den 
Umstanden  gebraucht  vgl.  das  haufige  nnvi  =  quae  cum  ita  sint. 

20.  'V"i  bildet  einen  vollstandigen  Satz,  und  der  heisst: 
meine  Ftlrsprecher  sind  meine  Gedanken,  d.  i.,  mein  Dichten  und 
Trachten.  Nur  das  allein  passt  zu  den  Zeugen,  von  denen  unmittelbar 
vorherdie  Rede  war.  Ueber  pbo  vgl.  33,  23  und  iiber  Ps.  139,2. 
Am  besten  zieht  man  'VI  zum  vorherg.  und  verbindet  den 
Rest  mit  dem  folgenden  Verse. 

21.  Die  Fassung  dieser  beiden  Satze,  die  von  dem  im  vorherg. 
TV  ncAl  enthaltenen  Begriffe  des  Flehens  abhangen,  ergibt  sich 
aus  folgender  Uebersetzung. 

Dass  er  dem  Manne  Recht  schaffe  gegen  Gott, 

wie  er’s  zwischen  einem  Menschen  und  dessen  Gleichen  tut. 

Hiob  flilchtet  sich  also,  mit  Mohammed  zu  reden,  vor  Gott  zu 
Gott;  sieh  zu  Jes.  27,  5. 


Hiob  XVII,  1—7. 


249 


XVII. 

1.  os"Dp  ist  nicht  Subjekt,  sondern  Pradikat,  wahrend  jenes 
aus  entnommen  werden  muss,  sodass  der  Sinn  ist:  meine  ver- 
flossenen  Tage  sind  mir  ebenso  viele  Graber,  das  heisst,  ihre  Erin- 
nerung  ist  mir  ebenso  schmerzlicb  und  betriibend  wie  die  Erin- 
nerung  an  dahingeschiedene  Kinder. 

2.  V.b  ist  =  und  ihrem  Wetteifern  muss  ich  zuschauen  Ueber 
Hiph.  yon  mo  im  Sinne  von  „  wetteifern"  vgl.  Sabbat  31  a. 

3.  Statt  'liny  sprich  'fry.,  d.  i.,  +  Suff.  Danach  ist 

V.  a  =  setze  du  ein;  meinen  Einsatz  hast  du  schon,  das  heisst, 
du  hast  mir  ja  alles  genommen,  was  ich  hatte,  so  behalte  es  als 
meinen  Einsatz.  Beer  bei  Kittel  liest  falschlich  'friy.. 

4.  conn  ist  Jussivund  der  Sinn  des  Satzes:  darum  darfst  du 
sie  nicht  obsiegen  lassen;  vgl.  die  Wendung  'D  T  non  =  siegen. 

5.  V.  b  bildet  einen  Umstandssatz,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist: 

Fiir  einen  Anteil  nennt  man  Freunde, 
wahrend  die  eigenen  Kinder  verschmachten! 

Dies  scheint  sprichwdrtlich  gewesen  und  hergenommen  zu  sein 
von  der  letztwilligen  Verfiigung  eines  Mannes,  der  sein  Vermogen 
Freunden  vermacht  und  die  eigenen  Kinder  leer  ausgehen  lasst. 
Die  Anftihrung  obigen  Sprichworts  zeigt,  dass  Hiob  an  seinem 
Siege  doch  zweifelt  und  befurchtet,  Gott  werde  die  Gegner,  die 
es  mit  ihm  halten,  obsiegen  lassen,  wahrend  er,  der  Fromme,  der 
treue  Sohn  Gottes,  erliegen  muss. 

6.  Fiir  btttoS  ist  mit  andern  nach  mehrern  der  alten  Ver- 
sionen  botoS  zu  sprechen.  Aber  damit  allein  ist  hier  noch  nicht 
geholfen ;  man  hat  auch  D\ssS  in  zu  andern.  Im  Topheth  wurden 
Kinder  geopfert,  und  es  war  daher  natiirlich,  dass  man  mit  dem 
Namen  dieser  grausigen  Statte  kleine  Kinder  schreckte. 

Zum  Sprich  wort  fiir  alle  Welt  hat  er  mich  hingestellt, 

und  zum  Todesgraus  bin  ich  Kindern  ge worden. 

Ich  ziehe  diese  leichte  Emendation  der  iiblichen  Fassung  der  Re- 
cepta  vor,  wonach  non  heisst  das  Speien  ins  Gesicht  und 

dieses  erst  in  *jemand,  dem  man  ins  Gesicht  speit“  umgedeutet 
werden  muss. 

7.  V.  b  ist  vielleicht  zu  emendieren  nSs  nri  und  mein 

T  T  *  •  *  J 

Gebilde,  das  heisst,  mein  ganzer  Korper,  schwindet  dahin  wie  der 
Schatten.  Ein  Substantiv  PI.  das  Glieder  hiesse,  findet  sich 
sonst  nirgends,  miisste  aber,  wenn  es  existiert  hatte,  in  der  Poesie 
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als  Parallele  zu  vorkommen.  Andere,  die  belassen,  lesen 
D^3  statt  d^>5,  allein  das  Partizip  Kal  von  rbz  ist  nbs,  nicht  n^3 ; 
sieh  zu  Deut.  28,  32. 

8.  Fiir  W  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  zu  lesen. 
Zum  Parallelismus  bei  dieser  Emendation  vgl.  31,  29.  Im  vorherg. 
Verse  spricht  Hiob  von  seinen  schweren  Leiden  und  hier  fiigt  er 
ironisch  hinzu:  die  Gegner,  die  sich  selbst  fur  Gerechte  und  ihn 
fiir  einen  Siinder  halten,  sollen  sich  nur  iiber  sein  Schicksal  freuen 
und  an  seinem  Schmerze  weiden!  Die  Alten  sahen  hier  die  Ironie 
nicht  und  glaubten  daher,  *inw  in  andern  zu  miissen. 

9.  Hier  wird  die  Ironie  fortgesetzt.  Die  Gegner,  sagt  Hiob, 
mogen  durch  die  Betrachtung  seines  Schicksals  bewogen  werden, 
den  Weg  der  Gerechtigkeit  festzuhalten,  und  aus  ihrer  eigenen 
Biederkeit  moralische  Kraft  schopfen! 

10.  Mit  nStfl,  das  besser  ohne  Dag.  forte  gesprochen  wird, 

geht  hier  die  Rede  von  der  Ironie  zum  Ernst  liber.  dSd  ist  sichtlich 
verschrieben  fiir  d3v>3,  das  Syr.  auch  ausdriickt.  Dillmann,  der  die 
Recepta  fiir  moglich  halt,  verweist  auf  1  K.  22,  28  und  Micha  1,  2, 
yergisst  aber  dabei,  dass  das  Suff.,  der  dritten  Person  an  jenen 
beiden  Stellen  auf  einen  Vokativ  sich  bezieht,  wofiir  es  die  Regel 
ist,  wahrend  hier  kein  Vokativ  vorangeht.  ist  mit  dem  fol- 

genden  Verbum  adverbialisch  zu  verbinden,  sonst  wiirde  K3  zwischen 
beiden  Verben  stehen,  nicht  nach  dem  zweiten.  1N31  mwn  heisst: 
kommt  nur  wieder  mit  euern  iArgumenten. 

11.  Wieder  ein  verderbter  Text,  mit  dem  sich  nichts  an- 
fangen  lasst,  namentlich  im  zweiten  Halbvers.  Denn  nicht  nur  ist 
von  Strangen  des  Herzens,  in  welchem  Sinne  die  Erklarer  'lima 
"33S  verstehen,  sonst  nirgends  die  Rede,  sondern  das  Substantiv 
fcnia  ist  iiberhaupt  zweifelhaft. 

12.  ist  hier  nicht  prepositional  zu  fassen,  sondern  das 
Substantiv  hat  selbstandige  Bedeutung,  und  die  ihm  vorgeschlagene 
Proposition  hangt  von  liW  ab,  sodass  V.  b  heisst :  und  in  die  Augen 
fallendes  Licht  machen  sie  aus  offenbarer  Finsternis.  Ueber  p 
vgl.  Jes.  25,  2. 

13.  Ftir  mpK  ist  wohl  nnp«  zu  lesen.  An  der  Korruption 

mag  wipn  in  V.  15  schuld  sein.  Danach  hiesse  der  Satz:  wenn 
ich  im  Hades  Wohnung  nehme.  Fiir  Wen  aber,  das  nur  noch 
Ct.  2,  5  vorkommt,  dort  aber  eine  andere  als  die  hier  erforderliche 
Bedeutung  hat,  ist  entschieden  zu  lesen  und  dartiber  Pr.  7,16 

zu  vergleichen. 
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15.  Der  Plural  des  Verbums  in  V.  16  a  zeigt,  dass  hier  ur- 
spriinglich  dasselbe  Substantiv  nicht  wiederholt  war,  sondern  fiir 
Tilpm  ein  anderer  Ausdruck  stand.  Graphisch  am  nachsten  liegt 
das  von  Hitzig  vorgeschlagene  viixrii,  doch  muss  zugestanden  werden, 
dass  dieses  nicht  ganz  passt. 

16.  Fiir  mi  ist  nach  LXX  mi  zu  lesen.  Nachdem  He 
wegen  des  Vorhergehenden  irrtumlich  ausgefallen,  wurde  die  Re- 
cepta  konjiziert.  Andere  meinen,  der  LXX  lag  moyn  vor,  aber 
dieses  ware  hier  unhebraisch.  Denn  moy  kann  ebenso  wenig  wie 
das  arab.  ouc,  dem  es  entspricht,  von  der  Begleitung  gebraucht 
werden.  In  V.  b  entspricht  dem  He  interrog.  in  der  Parallels, 
und  nm  ist  mit  andern  nach  LXX  in  nn;  zu  andern. 


XVIII. 

2.  Hier  ist  mit  dem  massor.  Texte  nicht  fertig  zu  werden.  Man 
emendiere  zum  Teil  nach  LXX  nnsn  pin  pboS  D'tfp  o'tPn  iy. 
Darin  ist  DltP,  wie  17,  12  und  auch  sonst  nicht  selten,  deklarativ, 
und  nacktes  "in  heisst,  bloss  reden,  Worte  machen.  In  V.b  wird 
die  Frage  fortgesetzt.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn: 

Wie  lange  noch  wirst  du  Stacheln  fiir  Arguments  halten, 

wirst  du  verniinftig  reden  und  der  andere  nur  Worte  machen? 

Der  Begriff  des  Deklarativen,  den  Dlttn  ausdriickt,  kommt  auch  im 
zweiten  Gliede  zur  Geltung,  sodass  dasselbe  fiir  uns  heisst:  wie 
lange  noch  wirst  du  denken,  dass  du  verniinftig  sprichst,  wahrend 
der  andere  nur  Worte  macht? 

3.  Unmittelbar  hinter  mti'm  ist  ein  dem  norm  entsprechender 
Ausdruck,  etwa  ip^i  —  vgl.  zu  Ps.  49, 13  —  ausgefallen,  wahrend 
ersteres  Wort  zum  folgenden  Satze  gehdrt.  Fiir  das  unhebraisch e 
tt'OBJ  ist  nach  LXX  iron  und  *p'yi  fiir  03'ryi  zu  lesen.  Die  Kor- 
ruption  des  Schlussworts  erklart  sich  in  dieser  Weise.  Zuerst 
kam  zu  "|  noch  o  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  o, 
und  aus  O']  konjizierte  man  spater  di. 

4.  rpo  steht  im  Vokativ,  daher  das  darauf  beziiglicbe  Suff. 
der  dritten  Person  in  WDi  und  id«i;  vgl.  zu  17, 10.  Durch  urea  rpo 
idni  wird  Hiob  als  ein  Mann  bezeichnet,  der  in  seiner  Wut  alles  zu 
tun  bereit  ist,  selbst  mit  Gefahr  seines  Lebens.  V.a  bildet  eine 
Breviloquenz,  und  in  V.  b  ist  mat  wie  Ofter  Bezeichnung  fiir  Gott; 
vgl.  den  unvergleichlichen  Ra§i.  Der  Sinn  ist: 
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Rasend  WUtender !  soil  deinetwegen  angenommen  werden,  dass 

die  Erde  sich  selbst  uberlassen  ist, 

und  ihr  Hort  also  aus  seiner  Stelle  kommen? 

Ueber  die  Art  dieser  Breviloquenz  sieh  zu  24,  1.  Burch  die  An- 
nahme,  dass  die  Welt  sich  selbst  uberlassen  sei,  wiirde  Gott  seine 
Stelle  als  deren  Regierer  abgesprochen  werden. 

5.  oj  ist  hier  adversativ  und  =  dennoch,  gleichwohl,  das 
heisst,  trotz  alle  dem,  das  du  sagst;  vgl.  Ps.  129,  2  und  sieh  K. 
zu  Ps.  137,  1.  o'ytn  ist,  wie  das  darauf  beziigliche  Suff.  Sing,  im 
folg.  w#  zeigt,  ftir  ytn  verschrieben. 

6.  Dass  Suff.  in  vby  bezieht  sich  nicht  auf  Arw,  sondern  auf 
den  Frevler  selbst,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist :  seine  Leuchte 
erlischt  ihm  vor  der  Nase,  eigentlich  wahrend  er  bei  ihr  sitzt. 
Ueber  diesen  Gebrauch  von  by  sieh  zu  Jer.  15,  8  und  1  K.  20,  30. 

7.  Statt  des  sinnwidrigen  ist  mit  andern  nach  LXX 

nbwm  zu  lesen.  Aber  das  allein  hilft  noch  nicht;  man  muss 
auch  my,  der  Parallele  entsprechend,  in  andern.  Die  Starke 
des  Frevlers,  die  ihn  alles  wagen  lasst,  bringt  ihn  schliesslich 
zu  Falle. 

9.  Fiir  prrr>  hat  man  entweder  pur  oder  pgQ  zu  lesen,  da  der 
Jussiv  hier  nicht  an  seinem  Platze  ist.  nm  ist  wahrscheinlich  aus 
Dornen  verderbt.  Der  Satz  heisst  danach :  Dornen  halten  ihn 

•  • 

fest  oder  klammern  sich  an  ihn.  Ueber  by  pnnn  sieh  Neh.  10,  30. 

11.  vbnb  worn  pflegt  man  zu  tibersetzen  „und  scheuchen 
ihn  auf  Schritt  unt  Tritt",  was  der  Ausdruck  aber  nicht  heissen 
kann,  denn  Hiph.  von  pB  bedeutet  niemals  scheuchen,  auch  Ez. 
34,  21  nicht,  welche  Stelle  man  fur  diese  Bedeutung  anfiihrt,  son¬ 
dern  heisst  hOchstens  „zerstreuenw,  weshalb  das  Objekt  dabei  in  der 
Regel  im  Plural  ist.  Der  fragliche  Satz  heisst  eigentlich,  „und  sie 
machen,  dass  er  sich  uber  die  Fiisse  ergiesst",  d.  i.,  dass  er  vor 
Schrecken  in  die  Hosen  pisst.  Dass  der  Schrecken  so  etwas  tun 
kann,  hat  yielleicht  der  eine  oder  der  and  ere  der  Exegeten  als 
Studiosus  beim  Rigorosum  an  sich  selbst  erfahren.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  pen  vgl.  Sach.  1,  17.  Pr.  5, 16  den  Gebrauch  von 
Kal  dieses  Verbums  und  uber  dasBildzuEz.  7,  17.  Sehr  geschickt 
kommt  hier  das  derbe  Bild  poetisch  zum  Ausdruck,  ohne  das  asthe- 
tische  Geflihl  zu  verletzen. 

12.  ij«  im  Sinne  von  „ seine  Kraft"  oder  „sein  Unheil"  kann 
nicht  Subjekt  sein  zu  ajn  \T.  Letztere  Fassung  beruht  auf  Ver- 
kennung  der  Bedeutung  von  ayi,  welches  nicht  heisst  zu  einer  be- 
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stimmten  Zeit  hungrig,  sondern  habituell  Hunger  leidend;  vgl.  zu 
Gen.  25,  30.  Schon  deshalb  ist  hier  die  Zuriickfiihrung  von  i:k 
auf  abzuweisen,  weil  dann  nach  dem  soeben  iiber  sjn  Gesagten 
das  Unheil  den  Frevler  nie  erreicht,  was  aber  nicbt  gemeint  sein 
kann.  liS  heisst  sein  Blut;  seine  Kinder;  vgl.  zu  20,  10.  Dem- 
gemass  ist  mit  Targum  und  den  meisten  rabbinischen  Kom- 
mentatoren  im  Sinne  von  „fiir  sein  ihm  zur  Seite  stebendes  Ehe- 
weib“  zu  verstehen.  In  dem  Ausdruck  liegt  aucb  vielleicht  eine 
Anspielung  auf  die  Sage,  wonach  das  erste  Weib  aus  der  Rippe 
(ySsr)  des  Mannes  geschaffen  wurde;  sieb  Gen.  2,  21  f. 

13.  mo  TO3  ist  Bezeichnung  fiir  irgendeine  scbreckliche 
Krankheit.  Hier  ist  speziell  der  Aussatz  oder  die  Elefantiasis 
gemeint. 

14.  Hier  ist  der  Sinn  unklar  und  der  Text  wahrscbeinlich 
nicht  ricbtig  iiberliefert,  besonders  im  zweiten  Halbvers. 

15.  Das  Subjekt  zu  ptwi  erganzt  sicb  aus  dem  Zusammen- 
hang,  ist  aber  neutrisch  gefasst,  daher  die  Femininform  des  Ver- 
bums.  Gemeint  ist  die  vom  Aussatz  ausgebende  Gefabr  der  An- 
steckung.  Diese  Gefahr  haftet  an  dem  Zelte  des  aussatzigen 
Frevlers  selbst  nacbdem  es  nicht  mehr  seine  Wohnung  ist,  das 
heisst,  wenn  er  dasselbe  verlassen  bat,  um  sicb  mit  andern  Leidens- 
genossen  ausserhalb  der  Stadt  aufzubalten;  vgl.  Num.  5,2  und 
2  K.  7,3.  Vb.  ist  buchstablich  zu  verstehen.  Das  Zelt,  in  dem 
der  aussatzige  Frevler  sich  aufgebalten  hatte,  wird  durch  Abbren- 
nen  von  Schwefel  desinfiziert.  Der  Gebrauch  von  mf  erkl&rt  sicb 
daraus,  dass  man  zur  Sicherheit  den  Schwefel  in  mehreren  Teilen 
des  Zeltes  abbrannte. 

21.  nwtPO  und  Dlpo  konnen  hier  nicbt  wfirtlich  verstanden 
sein  wollen,  denn  in  der  ganzen  obigen  Schilderung  ist  die  Person 
des  Frevlers  die  Hauptsache,  wahrend  seine  Wohnung  nur  V.  15 
fliicbtig  erwahnt  wird.  Die  fraglichen  Ausdriicke  sind  beide  nach 
der  Bemerkung  zu  Gen.  13,  14  von  den  Umstanden  zu  verstehen, 
in  denen  sicb  der  Frevler  zuletzt  befindet.  Danacb  muss  die 
Wiedergabe  also  lauten: 

Dies  nur  ist  das  Schicksal  des  Frevlers, 

und  dahin  kommt  es  mit  dem,  der  von  Gott  nicbts 

wissen  will. 
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3.  ist  spatere  rundeZahl  statt  yzw  in  der  altera  Sprache,  und 
Hiph.  yonoSa  ist  liier  in  dem  zu  11,  3  angegebenen  Sinne  zu  fassen. 

ist  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen  und 
drllckt  nur  den  Versuch  der  Handlung  aus,  sonst  wiirde  es  statt 
dessen  D'&yo  itry  nr  'JitrbaGfl  heissen,  oder  es  wiirde  das  Perf.  ge- 
braucht  sein  wie  iiberall  in  Satzen,  deren  Zeitangabe  mit  nr  ein- 
geleitet  ist;  vgl.  Num.  22,28.  32.  Ri.  16,15.  Sack.  7,3.  Esther 
4, 11.  (Gen.  27,  36.  Num.  14,  22).  Fiir  das  unerklarliche  nann  aber 
ist  •nann  zu  vokalisieren.  Letzteres  ist  Imperf.  Hiph.  von  vd  mit 
beibehaltenem  formativein  He;  vgl.  13,9  ^nnn  von  Sbn.  Das 
Verbum  entspricht  dem  arab.  und  heisst,  wie  dieses,  nach 
einem  Rtickzug  zum  Kampfe  zuriickkehren.  Danach  ist  hier  der 
Sinn  : 

So  vielmal  habt  ihr  versucht,  mir  eine  Niederlage  beizu- 

bringen, 

und  ihr  schamt  euch  nicht,  wieder  zum  Angriff  zuriickzu- 

kehren. 

4.  Das  Gestandnis  eines  Irrtums  passt  hier  in  den  Zusam- 

menhang  nicht.  Ftir  mat*  SjKi  ist  daher  zu  lesen  und  iiber 

diese  Verbindung,  womit  eine  rhetorische  Frage  eingeleitet  wird, 
Gen.  18,  13  zu  vergleichen.  Ich  vokalisiere  nicht  dj&k,  sondern 
djbk,  weil  dieses  Wort  in  der  Frage  nach  der  Massora  stets  so 
gesprochen  wurde;  vgl.  ausser  der  genannten  Stelle  noch  Num. 
22,  37.  1  K.  8, 27.  Ps.  58,  2  und  2  Chr.  6, 18.  Sonst  heisst  es 
stets  d:dk.  In  V.  b  wird  die  Frage  noch  fortgesetzt.  Demgemass 
sollte  die  Uebersetzung  lauten: 

Ist  es  denn  wahr,  dass  ich  geirrt  habe, 
dass  ich  im  Irrtum  beharre? 

„Ich  kenne  meinen  Irrtum  wohl“  oder  „mein  Irrtum  ist  mir  allein 
bewusst",  wie  man  wiederzugeben  pflegt,  kann  das  zweite  Glied 
nicht  heissen;  dafiir  ist  pbn  unhebraisch. 

5.  Auch  hier  spricht  man  ungleich  besser  niOK  statt  denn 
das  vorherg.  ist  nicht  konditional,  sondern  entspricht  dem 
He  interrog.  an  der  Spitze  von  V.  4.  Die  Frage  wird  also  hier 
fortgesetzt : 

Oder  habt  ihr  mich  schon  wirklich  besiegt 
und  mir  meine  Niederlage  klar  gemacht? 

Ueber  nein  =  Niederlage  vgl.  das  zu  11,  3  iiber  oslWD  Gesagte 
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und  tiberhaupt  den  haufigen  Gebrauch  der  Verba  des  Beschfimens 
mit  Bezug  auf  besiegte  Feinde.  main,  das  sonst  unter  anderem  im 
Sinne  von  „iiberzeugen“  gebraucht  wird,  beisst  bier,  einem  etwas 
klar  machen,  sodass  er  davon  tiberzeugt  wird. 

6.  Die  gewobnlicbe  Bodeutung  von  my  passt  hier  nicht  in 
den  Zusammenhang.  Dieses  my  hat  mit  dem  gleichlautenden  Ver- 
bum,  das  beugen  und  kriimmen  bedeutet,  nichts  zu  tun,  sondern 
ist  etymologisch  mit  dem  arab.  med.  ^  verwandt  und  heisst, 
einen  in  seinem  Gescbafte  behindern.  Dies  passt  zur  Parallele 
recbt  gut.  Ueber  n  =  &  vgl.  mn  und  ^*3,  rpn  und 

10.  eigentlich  =  von  alien  Seiten,  ist  hier  so  viel  wie 
ganz  und  gar;  vgl.  zu  10, 8.  "jbn  heisst  hier  dem  Zusammen¬ 
hang  nacb  zerfahren,  und  j*yD  ist  nicht  wie  einen  Baum,  sondern 
wie  im  Falle  eines  Baumes.  Naeh  14,  7 — 9  gibt  es  fur  den  Baum 
selbst  unter  sehr  ungiinstigen  Verhaltnissen  iminer  noch  Hoffnung. 
Hoffnungslosigkeit  im  Falle  eines  Baumes  ist  daher  nur  dann 
moglich,  wenn  er  vollig  zerstort  ist.  Mit  solcher  Hoffnungslosig¬ 
keit  vergleicht  Hiob  hier  die  seine,  denn  auch  er  kommt  sich  vCllig 
vernichtet  vor. 

Er  zerschmettert  mich  ganzlich,  dass  ich  zerfahre, 

und  nimmt  mir  wie  einem  Baume  die  Hoffnung. 

Ueber  die  filr  "jbn  angenommene  Bedeutung  vgl.  das  zu  Ri.  21,  24 
liber  Hithp.  dieses  Verbums  Gesagte. 

11.  Mit  der  einzigen  Ausnahme  von  Neh.  3,20,  wo  der  Text 
aber  verderbt  ist  und  darum  nicht  in  Betracht  kommt,  findet  sich 
Hiph.  von  mn  im  A.  T.  sonst  nirgends.  Darum  hat  man  auch 
hier  irm  statt  nn*l  zu  sprechen.  Die  Punktatoren  zogen  vor,  das 
Verbum  als  Hiph.  zu  vokalisieren,  damit  beide  Glieder  dasselbe 
Subjekt  haben,  was  aber  keineswegs  notig  ist;  vgl.  z.  B.  V.  13. 

12.  Gottes  Scharen  sind  die  Freunde  Hiobs,  die  jetzt  gegen 
ihn  und  fur  Gott  auftreten.  Zum  zweiten  Gliede  vgl.  30, 12. 

13.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  erklart  es 
sich,  dass  hier  die  Entfremdung  der  Freunde  und  Bekannten 
zuerst  kommt;  sonst  wiirde  von  der  eigenen  Familie  Hiobs  zuerst 
die  Rede  sein. 

14.  Verbinde  'yTBl  mit  dem  Vorherg.,  dann  ziehe  die  zwei 
ersten  Worte  des  folgenden  Verses  hierher  als  Subjekt  zu 
Sonach  erhalt  dieser  Vers  zwei  gleichmassige  Glieder,  und  V.  15  a 
ist  nicht  tiberladen. 
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15.  Nach  dem  oben  Gesagten  wird  aber  die  Konjunktion 
von  TOOKl  besser  gestrichen.  Weil  die  Freunde  in  dieser  Schil- 
derung  zuerst  genannt  werden  mussten  —  Ygl.  zu  V.  13  —  folgen 
darauf  die  Schiitzlinge  im  Hause,  dann  das  Gesinde  und  dann  erst 
die  eigene  Familie,  sodass  eine  Klimax  entsteht. 

16.  'D  1&3  ist  kein  miissiger  Zusatz,  sondern  tragt  zum  Sinne 
des  Satzes  wesentlich  bei.  Der  Ausdruck  dient  namlich  dazu, 
jede  Uebertreibung  im  Gebrauch  des  Verbums  auszuschliessen. 
'D  1D3  pnn«  ist  danach  =  ich  muss  buchstablich  fleben.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Num.  20,  19. 

17.  wi  ist  hier  so  viel  wie:  die  ehelichen  Freiheiten,  die 
ich  mir  erlaube;  Ygl.  zu  Mai.  2,  15.  Demgem&ss  ist  wun  nicht 
mein  Gestank,  sondern  meine  Zartlichkeiten,  meine  Liebkosungen. 
m?  ist  Substantiv  und  bedeutet  Ekel,  Ygl.  Num.  11,  20  HIT,  das 
nur  unkorrekte  Schreibart  dafur  ist,  und  ^3  neben  Wtf  heisst 
meine  eigenen  Kinder,  nicht  meine  leiblichen  Brtider.  Dass  Hiob 
nach  dem  Prolog  alle  Kinder  verloren  hat,  verschlagt  nicht  viel. 
I)enn  die  eigentliche  Dichtung  ist  vom  Prolog  vollig  unabhangig. 

18.  Plural  von  istDiminutiv  von  Sty  —  vgl.  zu 
16,  11  —  und  hier  wegwerfender  Ausdruck,  etwa  =  Rotzbuben. 
ntJ'pK  heisst:  wenn  ich  auftrete  oder  erscheine;  sieh  zu  Pr.  31,28. 

20.  Hier  versteht  man  das  erste  Versglied  gewohnlich  von 
der  Magerkeit  des  Leibes,  wobei  die  Haut  an  den  Knochen  hangt, 
aber,  abgesehen  davon,  dass  so  etwas  in  den  Zusammenhang 
nicht  passt,  miisste  man  danach  den  Plural  von  cxy  erwarten  und 
der  Satz  VtiBXjD  1pm  nt^3l  mjn  lauten.  Die  Redensart  kommt 
jedoch  Ps.  102, 6  noch  einmal  fast  ganz  so  vor.  Ein  Vergleich 
beider  Stellen  miteinander  bei  naherer  Betrachtung  jeder  in 
ihrem  Zusammenhang  zeigt,  dass  Verlassenheit  und  Vernachlassigung 
durch  Verwandte  und  Freunde  durch  den  fraglichen  Ausdruck  be- 
zeichnet  werden.  Wie  der  Ausdruck  zu  dieser  Bedeutung  kommt, 
ist  eine  Frage,  dergleichen  man  in  keiner  Sprache  mit  Bestimmtheit 
beantworten  kann.  Moglich  ist,  dass  diese  Bedeutung  sieh  irgend- 
wie  aus  der  Verbindung  'HEOI  erklart,  wodurch  der  Hebraer 
seine  Verwandten  bezeichnet.  Diese  Annahme  wiirde  erklaren, 
warum  in  der  genannten  Psalmstelle  D^V  vor  “11^3  kommt  und 
ersteres  an  beiden  Stellen  im  Sing,  steht,  da  man  in  der  nach 
ntwi  gebildeten  Redensart  die  beiden  Substantiva  in  demselben 
Nnmerus  und  in  derselben  Ordnung  wie  in  jenem  behielt.  Danach 
miisste  aber  hier  mys  gestrichen  und  der  Rest  des  ersten  Gliedes 
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in  «  'Btfy  npm  geandert  warden.  In  V.  b  ist  der  Text  beillos 
verderbt. 

22.  Statt  ist  mit  andern  zu  lesen  und  tlber  den  so 
entstehenden  Gedanken  Thr.  1,  6  zu  vergleichen.  Nur  dazu  passt 
das  zweite  Glied,  das  aber  missverstanden  worden  ist,  denn  es 
bildet  einen  Umstandssatz,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist: 

Warum  macht  ibr  Jagd  auf  mich  wie  auf  einen  Hirsch, 

da  ihr  docb  aus  meinem  Fleische  keine  Mahlzeit  macben 

konnt  ? 

Den  Hirsch,  sagt  Hiob,  jagt  man  wegen  seines  Fleisches,  aber  wozu 
auf  mich  Jagd  machen,  da  ihr  docb  keine  Kannibalen  seid?  Wegen 
dieses  Sinnes  von  V.  b  beisst  es  nicbt  ’feKn  weil  letzteres 

nach  Jes.  9,  19  und  Jer.  19,  9  nur  als  Bild  verstanden  werden 
konnte,  das  aber  bier  nicbt  beabsicbtigt  ist. 

23.  }prr  obne  Dag.  forte  im  Koph  kann  nur  von  npn  kommen. 
Letzteres  Verbum  passt  auch  besser  zu  ibm. 

25.  Dieser  Gedanke  geht  von  der  Yoraussetzung  aus,  dass 
der  in  V.  23  f.  ausgesprochene  Wunscb  erflillt  wurde.  b&i  beisst 
hier  nicbt  Erlbser,  sondern  Verteidiger,  eigentlich  nacbster  Ver- 
wandter,  dessen  Pflicbt  es  ist,  einem  in  jeder  Not  zu  helfen  und 
ihn  gegen  Angriffe  zu  verteidigen.  Das  zweite  Glied  bildet  eine 
Art  Umstandssatz ;  vgl.  die  zu  V.  27  gegebene  Uebersetzung. 

26.  Hier  kebrt  die  Rede  von  der  vorberg.  Voraussetzung  des 

erfullten  Wunsches  zur  Wirklichkeit,  das  beisst,  zum  Zustand  der 
Dinge,  wie  er  jetzt  ist,  zuriick.  *TO  ist  Proposition,  nicbt  Ad¬ 
verb,  heisst  aber  nicht  nach,  sondern  hinter;  vgl.  Jes.  57,  8  und 
Ct.  2,9.  Wir  konnen  nur  sagen  unter  der  Haut,  der  aufrecbt 
sitzende  oder  stebende  Hiob  sagt  aber  hebraisch  korrekter  hinter 
der  Haut.  icpj  ist  Piel  von  f]pa,  und  in  dieser  Form  beisst  das 
Verbum  scbmerzlich  einpragen.  Das  Subjektist  unbestimmt.  Gemeint 
sind  die  bimmlischen  Machte.  endlich,  dem  in  der  Parallels 

nar  entspricht,  ist  in  zu  andern. 

27.  “itPK  beziebt  sich  auf  nttt  und  in  V.  26,  und  nr  heisst 

nicht  ein  Gegner,  sondern  einfach  ein  anderer,  d.  i.,  irgendeiner, 
der  nicbt  Hiob  ist;  vgl.  Pr.  27,  2.  V.  c,  worin  wba  ein  -Wort- 
spiel  bildet,  ist  ein  Ausruf  der  Verzweiflung.  Mit  'D  und 

'D  tPDJ  nn*?3  kann  'o  nvbi  ibn  nicht  identisch  sein.  Fasst  man  nun 
das  oben  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sicb  fur  diesen  und  die 
zwei  vorhergebenden  Verse  der  Sinn  wie  folgt: 

Ehrlich,  IUndgloasen,  VL 
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Dann  wtisste  ich,  dass  mir  ein  Verteidiger  leben  wird, 
und  mtisste  er  als  letzter  auf  der  Erde  auftreten. 

So  aber  ist  mir  dies  unter  der  Haut  schmerzlich  eingepragt, 
und  meinem  Leibe  nur  lese  ich  es  ab, 
ich  nur  sehe  es,  meine  Augen  schauen  es,  sonst  niemand  — 
es  dreht  sich  das  Herz  mir  im  Leibe  herum! 

i 

Wenn  seine  Worte,  sagt  Hiob,  in  ein  Buch  geschrieben  Oder  in 
Stein  gehauen  wiirden,  dann  ware  er  sicher,  dass  einst,  und  ware 
es  auch  erst  ganz  zuletzt,  jemand  sie  lesen  und  sich  dann  bewogen 
fiihlen  wird,  als  sein  Verteidiger  aufzutreten.  So  aber  verhallen 
seine  ausgesprochenen  Worte  und  es  bleibt  ihm  nichts  iibrig  als 
sein  inneres  Leiden,  sein  Seelenleiden,  dem  sie  entsprungen  sind, 
dieses  Leiden  aber  ist  nur  ihm  allein  bewusst,  sonst  keinem. 
Bei  diesem  schmerzlichen  Gedanken  stosst  Hiob  den  Ruf  der  Ver- 
zweiflung  aus. 

Was  tun  die  christlichen  Exegeten  nicht  alles,  um  das  Dogma 
von  einem  ewigen  Leben  hier  hineinzuinterpretieren.  Zur  Ehre 
der  rabbiniBchen  Erklarer  sei  bemerkt,  dass,  obgleich  auch  sie 
sonst  nicht  minder  bestrebt  sind,  das  genannte  Dogma  aufrecht  zu 
erhalten,  es  dennoch  keinem  von  ihnen,  vom  Talmud  bis  aufMalbim, 
eingefallen  ist,  diese  Stelle  fur  dasselbe  auszubeuten.  Die  rabbi- 
nischen  Erklarer  gehen  wohl  nicht  so  gelehrt,  dafiir  aber  ehrlicher 
zu  Werke. 

28.  Diesem  und  dem  folgenden  Verse  vermag  ich  keinen 
auch  nur  halbwegs  leidlichen  Sinn  abzugewinnen.  Ich  halte  den 
Text  dieser  beiden  Verse  fur  hoffnungslos  verderbt. 

XX. 

2.  pS  bezieht  sich  selbstverst&ndlich  auf  die  letzte  Rede 

Hiobs,  wahrscheinlich  speziell  auf  den  Schlussgedanken,  der  aber 
ftir  uns  leider  unverstandlich  ist ;  vgl.  zu  19,  28.  Statt  rrQ'p'  liest 
Duhm  doch  ist  dies  unnotig,  wenn  man  hier  in  dem 

zu  6,  29  angegebenen  Sinne  fasst.  Hiph.  ist  natiirlich  kausativ  und 

heisst,  sie  zwingen  mich,  wieder  fortzufahren,  d.  i.,  die  Ar- 
gumentierung  fortzusetzen.  TDynust  vielleicht  ahnlich  wie  2  Sam. 
12,  21,  fiir  niynn  verschrieben.  Dann  hiesse  der  Satz:  sie  —  meine 
stiirmischen  Gedanken,  die  mich  zur  Fortsetzung  des  Disputs 
drangen  —  werden  dies  tun,  solange  ich  Geftihl  in  mir  habe. 

3.  'naSa  iaia  pflegt  man  zu  iibersetzen  „mich  beschamende 
Riige“,  doch  gegen  den  Sprachgebrauch.  Denn,  wenn  "idio  durch 
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ein  anderes  Nomen  n&her  beschrieben  wird,  bezeichnet  dies,  wie 
schon  friiher  bemerkt,  stets  die  Person  oder  Sache,  von  der  die 
Zurechtweisung  ausgeht,  niemals  etwas  anderes.  Auch  ist  idib 
ttberhaupt  ein  Wort,  dass  in  diesen  Zusammenhang  nicbt  passt. 
Ftlr  idid  lese  man  i§pa.  Die  Praposition  k8nnte  zwar  von  yotPK 
abhangen  und  die  Quelle  des  GehGrten  angeben  —  denn  in  der 
spatern  Sprache  dieses  Buches  kann  blosses  p  wie  in  der  Sprache 
der  Miscbna  denselben  Dienst  tun  wie  Jes.  21, 10  n«p  —  doch 
verbindet  man  sie  besser  mit  Tiabs  ;  vgl.  Ps.  74,  22  die  Konstruktion 
des  sinnverwandten  nein  mit  p  zur  Bezeichnung  der  Person,  von 
der  die  Schmach  kommt.  In  V.  b  gehflrt  dieselbe  Praposition  in 
W3D  zur  Konstruktion  des  Verbums  und  bezeichnet  das,  worauf 
geantwortet  wird;  vgl.  zu  Jes.  31,  4.  Hiob  ist  das  Subjekt  und  mi 
das  Objekt.  Waw  in  mil  bat  adversativen  Sinn. 

Von  einem  schwer  Gepriiften  kann  ich  wohl  Schmahung  hdren, 

aber  er  antwortet  mir  auch  Unsinn  auf  meine  Logik. 

Die  Bezeichnung  Hiobs  als  icp  geschieht  zu  dessen  Entschuldigung, 
denn  es  ist,  wie  wenn  Zophar  sagte:  von  einem  andern  hatte  ich 
mir  solches  nicht  gefallen  lassen,  aber  der  Gereiztheit  des  schwer 
Leidenden  muss  man  es  schon  verzeihen.  Doch  nur  die  ihm  ge- 
wordene  personliche  Beleidigung  kann  Zophar  hingehen  lassen, 
nicht  aber  die  Nichtigkeit  der  Argumente  des  Gegners. 

4.  Das  Pronomen  an  der  Spitze  weist  auf  V.  5  hin  oder 
richtiger  auf  die  ganze  folgende  Beschreibung  vom  Schicksal  des 
Frevlers.  Statt  n#»n  bringt  LXX  zum  Ausdruck,  doch  ist  die 
Recepta  vollkommen  befriedigend,  wenn  man  die  Fragepartikel  in 
dem  zu  Gen.  43, 29  angegebenen  Sinne  fasst.  Denn  demgemass 
ist  nym  n«rn  =  du  wirst  doch  wohl  wissen.  Der  Rest  des  Verses 
ist  Zeitangabe  zum  Folgenden,  die  aber,  wie  so  oft  geschieht,  be- 
sondern  Nachdrucks  halber  aus  dem  abhangigen  Satze  herausge- 
nommen  und  in  den  Hauptsatz  gesetzt  ist;  sieh  besonders  zu 
Deut.  31,  29. 

5.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  In  einer  andern  Sprache 
lasst  sieh  aber  diese  Konstruktion  nicht  nachmachen,  weshalb  dieser 
und  der  vorherg.  Vers  zu  deutsch  etwa  also  lauten  miissen: 

Du  weisst  doch  wohl  dies,  dass  von  je  her, 

solange  Menschen  auf  der  Erde  leben, 

der  Frevler  Jubel  nicht  lange  wahrt 

und  der  Ruchlosen  Freude  nur  einen  Augenblick. 
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6.  von  Kferc  ware  in  der  hebraischen  Nominalbildung  bei- 
spiellos.  Ich  vermute  daher,  dass  law  durch  Haplographie  von 
Mem  aus  korrumpiert  ist.  Ueber  kjtb  mit  Objektsuff.  ware  be- 
sonders  Ez.  24,25  DtPM  zu  vergleichen. 

7.  Fur  das  widersinnige  ist  zu  lesen  und  dies  im 
Sinne  yon  „  seiner  Grosse  gemass“  zu  fassen.  Der  tiefe  Fall  des 
Frevlers,  der  himmelhoch  gestiegen  ist,  entspricht  seiner  friibern 
ErhfJhung.  Ungefahr  denselben  Sinn  erhalt  Ewald,  indem  er  iSS;s 
Yokalisiert  und  dieses  mit  dem  arab.  kombiniert,  docb  ist  diese 
Kombination  gegen  den  hebraischen  Sprachgebrauch. 

9.  mt'n  in  ’DW  zu  and  era,  ist  kein  geniigender  Grand  vor- 
banden,  da  der  Dichter  bei  Dips  an  vy  gedacht  haben  mag,  das 
fern.  ist.  Dies  ist  umso  wahrscheinlicher  als  in  dem,  was  unmittel- 
bar  darauf  folgt,  nicht  Yon  den  Vorg&ngen  innerhalb  der  Behausung 
des  Frevlers  die  Rede  ist,  sondern  von  seiner  Genugtuung  an  die 
von  ihm  beraubten  Burger  der  Stadt.  Uebrigens  ist  DlpD  auch 
Gen.  18,  24  als  Feminimum  konstruiert. 

10.  urv  ist  =  mlissen  Ersatz  leisten;  vgl.  zu  Lev.  26,  34. 
Diesen  Ersatz  muss  man  sich  aber  nicht  in  Geld  bestehend  denken, 
denn  danach  ware  es  unerklarlich,  warum  er  von  den  Kindern  des 
Frevlers  kommt  und  nicht  von  ihm  selbst,  der  nach  V.  b  noch  am 
Leben  ist.  Auch  ware  die  Strafe  nicht  hart  genug,  wenn  der 
Frevler  den  ftir  die  Vergiitung  nOtigen  Betrag  auftreiben  konnte. 
Die  Sache  verh&lt  sich  anders.  Der  in  Rede  stehende  Frevler  ist 
bankrott  und  wird  gerichtlich  gezwungen,  seine  Kinder,  den  Armen, 
die  er  beraubt  hat,  als  Sklaven  herzugeben.  Yon  dem  bankerotten 
Frevler  ist  auch  Ps.  37,21  die  Rede;  sieh  meinen  Kommentar  zu 
jener  Stelle.  In  V.  b  ist  ratrn  nach  der  Bemerkung  zu  Lev.  26,  26 
im  Sinne  von  „geh(jrigen  Ortes  abliefern"  zu  verstehen,  und  wk 
heisst  seine  Kinder ;  vgl.  zu  18,  12. 

Seine  Kinder  mlissen  die  Armen  befriedigen, 
und  mit  eigenen  Handen  liefert  er  sein  Blut  ab. 

Ewald  hat  hier  einen  gewaltigen  Bock  geschossen.  Er  ubersetzt 
V.  a  „ seine  Fauste  schlugen  Schwache  nieder/  Um  diesen  Sinn 
herauszubekommen,  nimmt  er  an,  das  hier  so  viel  sei  wie 
Aber  das  ist  noch  gar  nichts,  denn  er  andert  auch  VJ2  in  non  — 
als  ob  man  mit  den  Dsacn  schliige ! 

12.  Hier  und  im  folgenden  Verse  handelt  es  sich  nicht  um 
den  Genuss  schlecht  erworbenen  Gutes,  das  schwerlich  durch  njn 
bezeichnet  werden  kann,  sondern,  wie  der  Ausdruck  mrb  nnn  zeigt, 
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um  laut  gedachte  b8se  Gedanken,  um  b8se  Anschlage,  iiber  die  der 
Frevler  monologisiert.  An  derartiger  boser  Rede  findet  der  Frevler 
ein  solches  Behagen,  dass  er  mSglichst  lange  bei  ihr  yerharrt  und 
sie  immer  wieder  im  Munde  fiihrt.  — -  Der  Vordersatz  erstreckt 
sich  bis  Ende  des  folgenden  Verses. 

14.  Hier  beginnt,  wie  schon  oben  angedeutet,  der  Nachsatz, 
der  insofern  dem  Vordersatz  entspricht,  als  die  bdsen  Anschlage 
des  Frevlers,  zur  Tat  geworden,  ihm  Brot  verschaffen. 

15.  Ueber  wv  sieh  zu  Ri.  11,  24.  Mflglicherweise  hat 

man  aber  dafiir  mfw  Oder  besser  nach  Jes.  57,  20  w'-ir  zu  lesen. 

•  *  *»  »  •  • 

17.  In  nuSsn  steckt  ein  Abstraktum  mit  der  Endung  uth, 
das  Teilung  bedeutet,  und  fUr  nna  hat  man  mnj  zu  lesen,  dessen 
Suff.  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Waw  mit  dem  folg.  Buchstaben 
weggefallen  ist.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn: 

Er  erfreut  sich  nicht  der  Teilung  seiner  StrCme 
in  Bache  von  Honig  und  Rahm. 

Der  Frevler  raubt  dies  und  jenes,  das  eine  Zeitlang  ungeordnet 
bleibt,  dann  aber  teilt  er  den  Raub  nach  den  verschiedenen  Ge- 
nussgegenstanden,  doch  wenn  es  zum  Genusse  kommt,  wird  ihm 
dieser  versagt.  Duhm  streicht  nn:  und  andert  niAon  nach  LXX 
in  ni}  =  an  der  Milch  der  Auen !  Uebrigens  ist  der  st.  constr. 
von  aSn  nicht  wie  Duhm  vokalisiert,  sondern  ^n;  sieh  Deut. 
32, 14.  Jes.  60, 16  und  Pr.  27,  27. 

18.  Hiph.  von  aw  heisst  hier  zum  Munde  ftihren  —  vgl.  zu 
Pr.  26, 16  —  und  yp  ist  in  zu  andern.  Nachdem  Waw  durch 
Haplographie  verloren  gegangen,  ist  die  Recepta  entstanden.  Aber 
auch  in  V.  b  ist  *rn:i  ftir  Sins  verschrieben  oder  verlesen.  ^n  ist 
wie  Cfter  Bild  der  Menge.  irrn&n  ist  —  sein  Einkommen,  und  chy 
endlich  heisst  nicht  froh  werden,  sondern  geniessen;  vgl.  iiber 
letzteres  zu  Pr.  7, 18. 

Er  fUhrt  sein  Erworbenes  zum  Munde,  verschluckt  es  aber  nicht ; 
unermesslich  ist  sein  Einkommen,  doch  er  geniesst  es  nicht. 

Dies  widerspricht  jedoch  nicht  unserer  Fassung  von  V.  10. 
Denn  da  die  ganze  Darstellung  mit  den  Frevlern  als  Menschen- 
klasse  und  nicht  als  Individuen  sich  befasst,  kommen  darin  drei 
verschiedene  Falle  der  Strafe  zur  Anschauung.  Der  eine  Frevler 
endet  als  Bankrottierer  und  muss  denen,  die  er  beraubt  hat,  seine 
Kinder  zu  Sklaven  geben  (V.  10);  dem  andern  bekommt  der  Ge- 
miss  des  ungerechten  Gutes  libel  (V.  14 — 16);  und  der  dritte,  von 
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dem  hier  und  V.  17  die  Rede  ist,  kommt  aus  irgendeinem  Grunde 
gar  nicht  zum  Genusse. 

19.  Dass  Dry  als  Verbum  gesprochen  nach  pan  nichtssagend 
ist,  muss  jeder  einsehen.  Hoffmann  emendiert  Dxy,  doch  ist  dies 
nicht  viel  besser.  In  dem  fraglichen  Worte  steckt  ein  Substantiv, 
vielleicht  nry.  oder  njy,  das  etymologisch  mit  dem  spatern  mtya, 
Estrich  aus  Aesten  und  Lehm,  zusammenhangt.  Dieses  Substantiv 
steht  im  st.  constr.  und  ist  Objekt  zu  pn.  Es  muss  aber  zuge- 
standen  werden,  dass  dieser  Gebrauch  von  pan  ungewohnlich  ist. 
prii  ware  das  richtige  Wort  dafiir,  und  letzteres  mag  der  ursprting- 
liche  Text  auch  gehabt  haben.  In  V.  b  ist  rv»n  dem  Zusammenhang 
nach  so  viel  wie  Bauplatz.  Eine  ahnliche  Metonymie  ist  zu  Jos. 
3, 14  nachgewiesen  worden,  nur  dass  es  sich  dort  um  den  Platz 
handelt,  auf  dem  die  Zelte  gestanden  hatten,  und  hier  um  den 
Platz,  auf  dem  das  Haus  stehen  sollte. 

Weil  er  die  Lehmhiitten  der  Armen  niedergerissen  hat, 

8 oil  er  auf  dem  Grundstiick,  das  er  geraubt,  nicht  bauen. 

Der  Frevler  konnte  die  geraubte  Lehmhiitte  als  Wohnung 
nicht  gebrauchen,  weshalb  er  sie  niederriss,  um  an  deren  Stelle 
ein  stattliches  Haus  zu  errichten,  aber  er  erlebt  dies  nicht.  Somit 
entspricht  die  Strafe  nach  dem  Grundsatz  „Mass  fiir  Mass-  dem 
Vergehen. 

20.  bv  als  Substantiv  ist  vollig  ausgeschlossen.  Ez.  23,42, 
welche  Stelle  daftlr  angeftihrt  wird,  ist  dieser  Ausdruck,  wenn 
iiberhaupt  korrekt  Uberliefert,  ein  Adjektiv.  Auch  ist  „Ruhe  im 
Bauche“  ein  Unbegriff.  Das  fragliche  Wort  ist  iW  =  *h  zu 
sprechen.  Die  Verkiirzung  von  w#  zu  v,  die  schon  im  Deboralied 
vorkommt  —  vgl.  Ri.  5,  7  —  kann  fiir  die  Sprache  unseres  Buches 
nicht  zu  spat  sein,  und  sie  ist  hier  gewahlt,  weil  sonst  das  erste 
Glied  im  Vergleich  zum  zweiten  sehr  iiberladen  ware.  Der  Sinn 
des  Satzes  ist  danach  der:  er  kannte  das  Seine  nicht,  wenn  es  sich 
um  die  Fiillung  seines  Bauches  handelte,  das  heisst,  er  zehrte 
stets  nur  fremdes  Gut.  V.b  ist  bbti)  statt  zu  sprechen.  Der 
Satz  ist  danach  wortlich  =  er  wird  nicht  mit  dem,  was  ihm  am 
teuersten  ist,  gerettet  werden,  das  heisst,  bei  der  Rettung  seiner 
selbst  wird  dies  nicht  mitgerettet.  Die  Konstruktion  ist  wie  Jer. 
41, 15;  sieh  auch  zu  Am.  3, 12. 

21.  In  iSsk b  steckt  der  Inf.,  nicht  das  Substantiv  Sjk,  und 
der  Satz  heisst,  niemand  entging  seinem  Frasse,  d.  i.,  keiner,  den 
er  zu  fressen  sich  vornahm,  entging  ihm.  Zu  dieser  Fassung  ist 
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man  gezwungen,  weil  thp  nur  von  Personen  gebraucht  warden 
kann,  nicht  von  Sachen.  Die  Worte  sind  selbstredend  bildlich  zu 
verstehen.  In  V.b  ist  b’rr  in  bs&r  zu  emendieren,  isitt  als  Objekt 
dazu  zu  fassen  und  iiber  die  Verbindung  sio  bsK  Jes.  1,  19  und 
Esra  9, 12  zu  vergleichen.  Der  Satz  ist  danach  —  darum  darf  er 
seine  reiche  Habe  nicht  geniessen.  Dazu  passt  das,  was  darauf 
folgt,  und  besonders  V.  23,  wie  wir  bald  sehen  werden,  vortrefflich. 

22.  Fiir  boy  sprechen  die  Neuern  mit  LXX  b^y,  was  aber 
in  den  Zusammenhang  berzlich  schlecht  passt.  Das  Partizip  ist 
korrekt.  Dasselbe  bezeichnet  wie  3,  20  den  Elenden  und  steht  im 
Gen.  objekt.  Danach  ist  V.b  —  alles,  was  den  Elenden  driickt, 
kommt  iiber  ihn.  Dies  passt  zur  Parallels  recht  gut,  und  nur  in 
dieser  Fassuug  kann  T  Subjekt  sein  zu  UKisn. 

23.  \T  mit  folg.  b  und  Inf.  ist  im  Sinne  von  Gen.  15,  12  zu 
verstehen.  Das  Substantiv  cnb  kommt  nur  noch  Zeph.  1, 17  vor, 
wo  es  aber  zweifelhaft  ist.  Hier  bezeichnet  dasselbe  dem  Zusam¬ 
menhang  nach  das  Essen  als  Handlung.  Andere  fassen  den  frag- 
lichen  Ausdruck  an  beiden  Stellen  im  Sinne  von  „Eingeweide“, 
welcher  Sinn  aber  hier  wegen  lcby  nicht  passt. 

Wenn  er  sich  anschickt,  seinen  Bauch  zu  fiillen, 
lasst  er  gegen  ihn  seinen  grimmigen  Zorn  los; 
und  beschiesst  ihn  von  oben,  macht  er  sich  ans  Essen. 
Ftir  iambs  liest  man  aber  vielleicht  besser  mnbs  als  Inf. 

24.  Fiir  ms?  ist,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  forderfc, 
msj  zu  vokalisieren,  dieses  als  Passiv  zu  Hiph.  in  dem  zu  Pr.  19, 26 
angegebenen  Sinne  zu  fassen  und  die  Proposition  von  ptwa  von  der 
Ursache  zu  verstehen.  Danach  ist  der  Satz  =  er  wird  von  eisernem 
Geschosse  durchbohrt.  ms  im  Sinne  von  „fliehen“  kann  nur 
mit  ':do  Oder  ^eba  konstruiert  werden,  nicht  aber  mit  blossem  |e. 
Buhl  fiihrt  fiir  die  Konstruktion  mit  [0  Jes.  48,  20  an,  aber  er  hat 
jene  Stelle  missverstanden.  Denn  dort,  wo  chips  als  Parallele  zu 
bss  nur  das  Land,  nicht  aber  das^Volk  bezeichnen  kann* *),  heisst 
ms  nicht  fliehen,  sondern  sich  schnell  davonmachen;  vgl.  zu 
Gen.  27,  43. 

25.  V.  a  ist  zum  Teil  nach  LXX  und  Syr.  in  nn  *)bn 
zu  emendieren  und  das  Subjekt  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent- 

*)  Obiger  Beweis  aus  dem  Parallelismus  ist  eigentlich  iiberfliissig,  denn 
wenn  oneo  dort  das  Yolk  bezeichnete,  miisste  es  wie  immer  den  Artikel  haben ; 

*ieh  zu  1, 17.  Als  Bezeichnung  iiir  das  Land  aber  hat  dieser  Ausdruck,  mit 
oder  ohne  pH  da  vor,  niemals  den  Artikel. 
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nehmen.  Gemeint  ist  der  gegen  die  Brust  abgeschossene  Pfeil. 
Der  durchbohrt  den  Frevler  und  kommt  zum  Rticken  heraus.  Ueber 
Kal  yon  p\bn  vgl.  Ri.  5,  26.  p"D  heisst  nicht  Klinge,  sondern  nach 
der  alten  Erklarung  Strahl  Galle.  vby  scheint  mir  nicht 

urspriinglich.  Will  man  jedoch  das  Satzchen  beibehalten,  so  muss 
man  dasselbe  mit  V.  26  a  zu  einem  Distichon  flir  sich  verbinden. 

26.  V31DX  und  TUP  sind  beide  personlich,  nicht  sachlich  zu 
fassen.  Ueber  letzteres  sieh  zu  V.  21.  Danach  ist  das,  was  bei 
der  massoretischen  Abteilung  V.  a  ausmacht,  so  viel  wie :  alles 
Ungluck  ist  aufgespart  den  Seinen,  die  er  geborgen  glaubt.  Fur 
inSaKD  iiest  man  wohl  besser  oSpKn,  mit  Suff.,  das  auf  vjbjc  geht. 
An  nc:  dagegen  ist  nichts  zu  andern.  Ueber  den  Wechsel  des 
Genus  von  w  in  demselben  Satze  sieh  zu  Gen.  32,  9.  yT  ist  Im- 
perf.  apoc.  von  ny*i,  denn  nur  dieses  passt  in  den  Zusammenhang. 
Das  Subjekt  zu  diesem  Verbum  ist  aus  tp#  zu  entnehmen. 

28.  Statt  Sit  S t  ist,  dem  Parallelismus  gemass,  Sd;  St.  zu 
lesen  und  iiber  das  Verbum  Am.  5,  24  zu  vergleichen.  Ueber  den 
Gedanken  sieh  hier  22,  16  b.  Im  zweiten  Gliede  ist  das  Verbum 
aus  dem  ersten  zu  supplizieren: 

Es  rollt  ein  Sturzbach  liber  sein  Haus  hin, 

Wasserfalle  am  Tage,  wo  ihn  Gottes  Zorn  trifft. 

29.  Versteht  man  no#  im  Sinne  von  Befehl,  so  ist  der  Aus- 
druck,  wie  immer  man  das  Suff.  auch  fassen  mag,  neben  Skb  volD 
ends  tiberfltissig.  Einen  befriedigenden  Sinn  wtirde  man  erhalten, 
wenn  man  das  Suff.  auf  ytn  d*ik  beziehen  aund  den  Ausdruck  im 

3io 

Sinne  von  „ses  affaires  “  —  vgl.  arab.  —  fassen  konnte. 

Allein  in  dieser  Bedeutung  lasst  sich  nicht  belegen.  Darum 
ziehe  ich  vor,  no**  in  maa  oder  i-iaa  zu  andern.  Bei  letzterer  Les- 
art  bezieht  sich  das  Suff.  auf  Ske. 

XXI. 

2.  V.  b,  worin  das  Suff.  am  Nomen  objektiv  ist,  heisst:  und 
ware  es  auch  nur  zu  euerem  Zeitvertreib.  Zu  dieser  Fassung 
zwingt  der  Gedanke  in  V.  3  b.  Denn,  wenn  die  Gegner  nach  Hiobs 
Rede  Uber  ihn  spotten  mogen,  kann  ihre  Aufmerksamkeit  wahrend 
derselben  ihm  nicht  zum  Troste  gereichen. 

4.  Aus  ist  kein  vermin ftiger  Sinn  herauszubekommen. 
Man  hat  statt  dessen  bT  zu  lesen.  '3JK  ist  dann  das  Hauptsubjekt 
(bo**)  und  wird  in  THP  wieder  aufgenommen.  Danach  ist  der 
Satz  —  soil  meine  Klage  verstummen?  und  dafiir  kann  man,  wenn 
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man  den  Nachdruck  des  personlichen  Fllrworts  nicht  aufgeben  will, 
auch  sagen,  soil  ich  meine  Klage  verstummen  lassen? 

5.  heisst  nach  einer  Mhern  Bemerkung,  schenkt  mir 

Aufmerksamkeit.  Fiir  aber  ist  oder  Wrn  als  Imperat. 
Niph.  zu  vokalisieren  und  dartlber  18,  20  zu  vergleichen. 

8.  on 'ith  ist  =  solange  wie  sie  selber  leben;  vgl.  besonders 
Ps.  72,  17  WV  =  solange  die  Sonne  besteht.  D»y  ist  danach 
nicht  uberfliissig.  crab  besagt,  dass  die  Frevler  bei  ihren  Leb- 
zeiten  keines  ihrer  Kinder  durch  den  Tod  verlieren  und  Day,  dass 
die  Kinder  mit  ihnen  und  nicht  etwa  irgendwie  in  der  Fremde  sind. 

9.  V.  a  heisst,  ihre  Familien  sind  sicher  vor  Gefahr.  Ueber 

TO  vgl.  arab.  das  ebenfalls  sowohl  Furcht  als  auch  Gefahr 

bedeutet,  und  iiber  fa  Dibi£>  Sach.  8, 10.  Andere  fassen  TOa  fiir  sich 
und  im  Sinne  von  „sonder  Schrecken“,  aber  fa  heisst  nicht  „sonder“ 
denn,  wie  schon  frilher  bemerkt,  ist  dies©  Proposition  niemals 
schlechtweg  privativ. 

10.  Fiir  by:p.  ist  unbedingt  byT:n  als  Pual  zu  sprechen.  by; 
heisst  nach  der  Bemerkung  zu  2  Sam.  1,  21  eine  absorbierte  Fliissig- 
keit  wieder  von  sich  geben,  und  dieser  Sinn  ist  hier  passivisch 
ausgedriickt.  Das  Subjekt  des  Verbums  ist  aus  dem  Zusammen- 
hang  zu  entnehmen.  Gemeint  ist  der  aufgenommene  Samen  des 
Stieres,  der  nicht  wieder  herauskommt,  sodass  die  Kuh  davon  nicht 
trachtig  wiirde. 

11.  V’ly  ist  auch  hier  Diminutiv  von  bty;  sieh  zu  19, 18  und 
16, 11. 

12.  Statt  des  durchaus  unpassenden  iKfen  fordert  der  Pa¬ 
rallelisms  Wenn  man  letzteres  herstellt,  ist  der  Satz 

sie  sind  lustig  bei  Paukenschall  und  Zitherspiel. 

13.  Fiir  inn?  ist  mit  anderen  nach  mehreren  Versionen  inn.’! 
zu  vokalisieren.  Letzteres  kommt  von  rm  Die  Recepta  ist  nur 
von  rnn  moglicb,  das  aber  hier  widersinnig  ist. 

16.  Mit  dem  massoretischen  Text  ist  hier,  namentlich  im 
ersten  Gliede,  nicht  fertig  zu  werden.  DT3  ist  in  zu  iindern. 
Etwas  in  seiner  Hand  haben  ist  bekanntlich  so  viel  wie  es  besitzen. 
Was  aber  nicht  bekannt  ist,  ist,  dass  auch  der  intellektuelle  Besitz 
in  dieser  Weise  ausgedriickt  werden  kann;  sieh  zu  Esra  7,  14  und 
vgl.  Taanith  11a,  wo  es  mit  Bezug  auf  einen  Gelehrten,  dem  eine 
Gesetzesfrage  vorgelegt  wurde,  heisst  ran  mn  «b  =  er  wusste  nicht 
Bescheid  zu  geben.  Diese  letztere  Bedeutung  hat  'T2  hier.  In 
V.  b  driickt  LXX  13DD  aus,  das  sie  auf  Gott  bezieht,  statt  ^D,  doch 
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ist  nur  letzteres  richtig.  Dagegen  spricht  man  statt  nprn  besser 
npTrn  als  Adjektiv.  Ueber  letzteres,  das  man  ebenfalls  in  intellek- 
tuellem  Sinne  zu  fassen  hat,  ist  Eccl.  7,  23  f.  zu  vergleichen.  D'yttH 
endlich  steht  im  Gen.  objekt.  Man  sagte  by  py  wie  man  by  sip 
sagte,  und  darum  ist  o'ytn  nay  hier,  nach  Analogic  von  *gpT  = 
'by  D'Op,  soviel  wie:  sein  —  Gottes  —  Plan  mit  den  Frevlern.  Das 
Ganze  heisst  danach: 

Wahrlieh,  ich  kann  mir  ihr  Gliick  nicht  erklaren, 

Der  gottliche  Plan  mit  den  Frevlern  ist  mir  unbegreiflich. 
Hiob  behauptet  also  hier,  dass  er  die  gottliche  Gerechtigkeit  mit 
der  Wohlfahrt  der  Frevler  nicht  versShnen  kann;  sieh  zu  22,  18. 

17.  Der  Satz  rate  pbrr  D'bsn  ist  der  Ueberrest  eines  zum 
Teil  verloren  gegangenen  Distichons.  Ueber  die  richtige  Ueber- 
lieferung  dieser  Worte  und  tiber  ihren  Sinn  lasst  sich  wegen  der 
verloren  gegangenen  Parallele  nichts  Bestimmtes  sagen.  Es  scheint 
aber,  dass  das  fragliche  Distichon  in  seiner  Gesamtheit  eine  Ant- 
wort  auf  die  vorhergehende  Frage  antizipierte ;  sieh  zu  V.  19  a. 

18.  Hier  folgt  die  Widerlegung  des  Arguments  der  V.  17  c 
antizipierten  Antwort  auf  die  vorherg.  Frage;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

19.  V.a  ist  ein  antizipiertes  Argument,  das  zur  Erklarung, 
warum  Gott  nicht  in  der  V.  18  geforderten  Weise  verfahrt,  vor- 
gebracht  werden  konnte.  V.  b  und  V.  20  wird  dieses  Argument 
widerlegt. 

20.  Fur  TTD,  das  schwerlich  ein  hebraisches  Wort  ist,  lese 
man,  der  Parallele  entsprechend,  iois,  mit  subjektivem  Suff.,  das  auf 
mb«  im  vorherg.  Verse  geht.  Danach  ist  der  Satz  =  selber  sollte 
er  seinen  Kelch  kosten. 

21.  pfn  ist  hier  nur  gutturale  Aussprache  fiir  prp.  Letzteres 
Verbum,  das  eigentlich  abschneiden  heisst,  wird  im  Talmud  im 
Sinne  von  ^bestimmen"  gebraucht,  besonders  wo  es  sich  um  Be- 
stimmung  einer  Summe  handelt;  vgl.  z.  B.  Schebuoth  45  b.  Diese 
Bedeutung  hat  unser  Verbum  hier.  V.b  bildet  einen  Umstandssatz 
und  ist  fiir  uns  =  zumal  da  ihm  nur  wenige  Monde  bestimmt 
sind.  Dabei  hat  man  nicht  an  die  Kurze  der  Lebensdauer  des 
Frevlers  als  solchen,  sondern  nur  als  Menschen  zu  denken,  denn 
der  Sinn  ist  der:  Wenn  das  menschliche  Leben  langer  ware,  so- 
dass  man  es  genug  geniessen  kflnnte,  wtirde  selbst  der  Frevler  um 
das  Schicksal  seiner  Kinder  nach  seinem  Tode  sich  ktlmmern.  So 
aber  denkt  er  lediglich  daran,  selber  vom  Leben  so  viel  als  mflg- 
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lich  zu  haben;  seine  Kinder  aber  ernahrt  er,  solange  er  lebt,  aus 
Anstand,  ktimmert  sich  jedoch  darum  nicht,  was  nach  seinem  Tode 
aus  ihnen  werden  wird. 

22.  Wenn  bei  Piel  von  naS  beide  Beziehungen  ausgedriickt 

sind,  die  Beziehung  zur  Person  und  die  Beziehung  zur  Sache,  wird 
dasselbe  stets  nur  mit  doppelten  Acc.  konstruiert.  Aus  diesem 
Grunde  kann  hier  nur  heissen  fur  Gott  und  der  Sinn  des 

Ganzen  der  sein: 

Kann  jemand  fur  Gott  eine  Erklarung  geben; 
da  er  selber  von  der  Hohe  aus  verfiigt. 

Die  Erklarung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  betrifft  die  V.  23—26 
beschriebenen  Vorgange  auf  der  Erde.  Diese  Erklarung,  meint 
Hiob,  konne  niemand  fur  Gott  geben,  Gott  selber  erst  recht  nicht, 
weil  er  vom  Himmel  aus  seine  Verfugungen  trifft,  wo  er  die  Hand- 
lungen  der  Menschen  auf  der  Erde  nicht  zu  beobachten  vermoge. 
Auf  diese  Ansicht  nimmt  Eliphas  in  seiner  Erwiderung  Bezug; 
vgl.  22,  2 — 14.  Ueber  nyn  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Pr.  19,  2. 

23.  Das  sonst  nicht  vorkommende  ist  wohl  fiir  pro 

verschrieben,  und  daran  mag  das  folgende  rbv  mit  seinem  b  nach 
dem  tf  schuld  sein ;  vgl.  Perles  Anal.  82. 

24.  Ftlr  aSn  fordert  der  Parallelismus  nSn.  Demgemass 
steckt  aber  in  vrtsy  die  Bezeichnung  irgendeines  Teils  des  mensch- 
lichen  Korpers,  nicht  eines  Gefasses  im  Haushalt.  Welcher  Korper- 
teil  gemeint  ist,  lasst  sich  jedoch  aus  den  verwandten  Sprachen 
nicht  ermitteln.  Das  fragliche  Wort  ist  aber  wahrscheinlich  ver¬ 
schrieben  oder  von  unfahigen  Verbesserern  verballhornt. 

25.  ma  rwa  heisst  nicht  „mit  kummervoller  Seele",  auch  nicht 
„in  bitterem  Unmut",  sondern  es  bezeichnet  die  Pr&position  in 

das  Pradikatsnomen,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  und  der  andere 
stirbt  als  Verzweifelter,  das  heisst  in  Verzweiflung;  sieh  zu  Ri. 
18, 25.  In  dieser  Darstellung  verteilen  sich  aber  die  entgegen- 
gesetzten  Schicksale  nicht  so,  dass  ersteres  auf  den  Frevler  und 
letzteres  auf  den  Frommen  kommt.  Alles,  was  hier  gesagt  sein 
will,  ist,  dass  der  eine  Mensch  dieses  Schicksal  hat  und  der  andere 
jenes;  vgl.  Dillmann. 

26.  TP  heisst  hier  nicht  ^gemeinsam*,  sondern  „in  gleicher 
Weise“,  „der  eine  wie  der  andere".  Erst  durch  diesen  Gedanken 
wird  der  mit  V.  23  beginnende  Beweis  gegen  die  Annahme  einer 
gdttlichen  Regierung  der  Welt  nach  Gerechtigkeit  vollkommen. 
Denn,  wenn  es  nach  Gerechtigkeit  ginge,  mttsste  dem,  der  vom 
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Leben  nichts  hatte  und  in  Elend  starb,  nach  dem  Tode  irgendein 
Ersatz  dafiir  werden;  so  aber  hat  er  vor  dem  andern,  der  das 
Leben  voll  genoss,  nach  dem  Tode  nichts  voraus.  Diesem  unwider- 
leglichen  Arguments,  das  viel  alter  ist  als  unser  Buch,  verdankt 
der  Glaube  an  ein  Jenseits  seine  Entstehung.  Das  Judentum  hat 
lange  gegen  diesen  Glauben  angekampft  —  vgl.  K.  zu  Ps.  27, 13  — 
hat  ihn  aber  endlich  doch  angenommen. 

27.  Da  D£n  sonst  nie  anders  als  mit  dem  Acc.  konstruiert 
wird,  so  bleibt  hier  nichts  ttbrig,  als  'by  mit  moto  zu  verbinden. 
Das  Verbum  ist  hier  ungefahr  so  gebraucht  wie  Ez.  22,  26  und 
Zeph.  3,  4,  dort  von  der  gewaltsamen  Verdrehung  der  Thora,  hier 
mit  Bezug  auf  Arguments,  die  man  in  boser  Absicht  an  den  Haaren 
herbeizieht. 

28.  Das  unpoetische  naan  '3  ist  als  Glosse  zu  streichen. 
Zur  Einleitung  der  den  Gegnern  in  den  Mund  gelegten  Rede  ge- 
niigt  dichterisch  der  in  V.  27  b  enthaltene  Begriff  des  Sprechens 
vollkommen.  m3  fassen  alle  Neuern  falschlich  im  Sinne  von 
„Tyrannw,  denn  diesen  Sinn  hat  das  fragliche  Nomen  niemals,  auch 
Jes.  13,2  nicht;  sieh  zu  jener  Stelle.  Der  Ausdruck  bezeichnet, 
wie  After,  einen  liberalen  Mann,  der  den  Armen  hilft,  und  er  ist 
hier  im  Kontrast  mit  D'yan  vom  Dichter  gewahlt  wegen  22,6—9, 
wo  Eliphas  dem  Hiob  klar  zu  machen  sucht,  dass  er  moglicher 
Weise  nicht  wie  ein  m3  gehandelt  habe.  Wenn  m3  hier  mit  yen 
gleichbedeutend  ware,  wiirde  ,T»  im  zweiten  Gliede  entweder  gar 
nicht  wiederholt  sein,  Oder  es  wiirde  bei  ihm  die  Konjunktion 
fehlen.  So  aber  ist  Waw  adversativ  und  „wo  ist  das  Haus  des 
m3  und  wo  dagegen  das  Zelt  etc.?“  —  wie  verschieden  ist  das 
Schicksal  jenes  vom  Schicksal  dieses  !  Ueber  „wo?“  —  wie?,  in 
welcher  Lage?  sieh  zu  Gen.  13,  14  und  21, 17.  Auch  im  Arabischen 
sagt  man  z.  B.  s&M  wie  verschieden  bist  du  von  ihm. 

wird  besser  als  Glosse  oder  Variante  zu  rvo  gestrichen. 

29.  "|Ti  ’•IDV  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  Reisende 
oder  Gereiste  heissen,  wie  der  Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben 
wird.  Denn  hier  werden  sichtlich  besonders  weise  und  erfahrene 
Manner  genannt,  und  dazu  passt  der  Ausdruck  in  dem  genannten 
Sinne  nicht.  In  moderner  Zeit  gilt  das  Reisen  in  fremden  Landern 
als  Bildungsmittel,  unserem  antiken  Dichter  aber  ist  solche  An- 
schauung  fern.  Vielmehr  geht  aus  15, 19  her  vor,  dass  ihm  die 
heimische,  von  auslandiscben  Ideen  unbeeinflusste  Weisheit  als  die 
hAchste  gait.  Der  fragliche  Ausdruck  bezeichnet  nach  einer  frtthern 
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6fter  wiederholten  BemerkuDg  iiber  nay  Manner,  die  den  L  a  u  f 
der  Welt  beobacbten;  vgl.  zu  Thr.  1,  12.  Was  V.  b 
anlangt,  so  hat  immer  nur  Bezug  auf  die  Zukunft  und  kann 
daher  nicht  eine  Tatsache  bezeichnen,  welche  die  Unrichtigkeit 
eines  die  habituelle  Ordnung  der  Dinge  betreffenden  Dogmas  be- 
weist.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  hier  Dnntfi  in  ortai  zu  emen- 

t  : 

dieren,  sodass  der  Satz  heisst:  und  ihnen  werdet  ihr  wohl  Aner- 
kennung  nicht  versagen  konnen,  d.  i.,  ihnen  werdet  ihr  wohl  zu- 
stimmen  miissen. 

30.  Nach  dem  oben  Gesagten  heisst  '2  hier  nicht  „dass“, 
sondern  „denn“.  Der  Ausdruck  ist  elliptisch  und  der  Sinn  der  : 
der  Bescheid,  den  ihr  yon  den  yn  'nay  auf  euere  Anfrage  erhieltet, 
wtirde  euer  Argument  wider!  egen,  denn  tatsachlich  verhalt  sich 
die  Sache  also,  tn  dp  ist  hier  so  viel  wie  :  die  letzte  Stunde, 
der  Todestag,  und  Y.  b  ist  zu  emendieren  in  bar  ninapb  orb-  Der 
Frevler  muss  sterben  wie  jeder  andere  Mensch;  aber  bis  zu  seinem 
To  destage,  bis  er  zu  Grabe  getragen  wird,  wird  er  von  allem  Un~ 
gemach  verschont. 

3J.  Statt  'a  ist  mit  andern  'Di  zu  lesen,  dessen  Waw  durch 
falsche  Wortabteilung  als  Suff.  PI.  zum  Yerbum  am  Schlusse  yon 
V.  30  geschlagen  worden  ist. 

32.  Das  zweite  Glied  tibersetzt  Dillmann  „und  auf  einem 
Male  wacht  er“,  und  das  soli  heissen :  und  in  einem  Male  lebt 
er  fort,  was  aber  sprachlich  unmoglich  ist.  W'V  ist  hier  dichterisch 
Bezeichnung  fur  das  Grabpolster,  und  fur  nptsr  hat  man  bptp>  zu 
lesen.  Danach  ist  der  Satz  =  und  auf  dem  Grabpolster  ruht  er 
ungestbrt.  Ueber  tspiy  mit  by  der  Ruhestatte  vgl.  Jer.  48, 11 
dessen  Konstruktion  mit  dem  sinnverwandten  b«. 

33.  bro  ist  unmoglich  richtig  uberliefert,  denn  fiir  Grab- 
statten  wahlte  und  wablt  man  noch  jetzt  Hligel  und  Anhohen,  nicht 
Taler.  Statt  des  fraglichen  Ausdrucks  lies  nm  und  vgl.  tlber 

nna  =  Schollen  der  Ruhe  die  vorherg.  Bemerkung.  Das  Subjekt 
zu  yMP  ist  der  tote  Frevler,  w ah rend  dik  bs  das  Objekt  bildet 
Ware  letzteres  Subjekt,  so  mtisste  das  nachfolgende  und  nicht  ver- 
neinte  Verbum  im  Plural  stehen;  vgl.  36,25.  Ausserdem  miisste 

danach  in  intransitivem  Sinne,  im  Sinne  von  „vorrucken“,  „sich 
fortbewegen*  gefasst  werden,  welchen  Sinn  aber  nicht  haben 
kann;  vgl.  zu  Ex.  12,21.  Auch  in  der  Sprache  der  Mischna  wird 
dieses  Verbum  niemals  so  gebraucht.  So  aber  ist  der  Sinn  hier 
nach  der  Bemerkung  zu  Ri.  4,  7  der:  und  er  lockt  alle  Welt  nach 
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sich,  das  heisst,  sein  Schicksal  hat  eine  Verlockung  ftir  alle  Welt, 
man  findet  es  beneidenswert,  und  jedermann  wtlnscht,  wie  er  im 
Leben  glticklich  zu  sein  und  sich  nacb  dem  Tode  ewiger  Ruhe  zu 
erfreuen.  Danach  kann  aber  das  dritte  Glied  aus  naheliegenden 
Griinden  nur  ein  spaterer  Zusatz  sein,  der  auf  Missverstandnis  des 
Vorhergehenden  berubt. 

34.  roit^n  heisst  in  der  Spracbe  des  A.  T.  nur  Wiederkebr 
—  und  auch  das  in  beschranktem  Sinne,  vgl.  zu  1  Sam.  7, 17  — 
nicbt  aber  Antwort.  Hier  sowohl  als  auch  34,  36  bezeichnet  dieses 
Nomen  die  Wiederaufnahme  und  Fortsetzung  des  Arguments ;  vgl. 
das  zu  6,  29  iiber  das  Verbum  desselben  Stammes  Gesagte.  FUr 
byD  aber  hat  man  mit  Umsetzung  des  ersten  und  zweiten  Bucbstaben 
bi$yT  zu  lesen  und  daruber  16,  2  bay  'an:a  zu  vergleichen.  Danach 
ist  der  Satz  =  und  eure  weitere  Fortsetzung  der  Reden  kann  mir 
nur  Schmerz  verursachen. 

XXII. 

2.  Da  [DD  sonst  nirgends  mit  by  konstruiert  ist,  so  bleibt 
nichts  tibrig,  als  itt'by  mit  bwa  zu  verbinden  und  by  bwo  im 
Sinne  von  *Rucksicht  nehmen  auf“  zu  fassen.  Ueber  diese  Bedeu- 
tung  und  Konstruktion  des  Verbums  sieh  zu  Pr.  16,  20.  Fasst 
man  nun  '3  temporal  und  das  Suff.  in  la'by  als  unbestimmt,  so  er- 
halt  man  ftir  den  Satz  den  Sinn:  wenn  er  Gutes  tut  aus  Rticksicht 
auf  sie,  das  heisst,  auf  die  Mitmenschen.  Zum  Gedanken  vgl. 
die  Schilderung  der  riicksichtslosen  Behandlung  der  Mitmenschen 
V.  6—9. 

4.  HKT  bezeichnet  hier  nicht  Furcht,  sondern  Verehrung, 
und  der  Satz  heisst:  straft  er  dich  etwa  aus  Griinden  der  Vereh¬ 
rung,  d.  i.,  deshalb,  weil  du  ihn  nicht  gebiihrend  verehrst.  Unter 
Gottesverehrung  aber  sind  hier,  wie  gleich  klar  werden  wird,  die 
Darbringung  von  Opfern,  Gebet  und  dergleichen  zu  verstehen, 
deren  Unterlassung  wohl  ein  Vergehen  gegen  Gott  ist,  aber  nicht 
ein  Unrecht  gegen  die  Mitmenschen. 

5.  *]nyi  und  ^nny  sind  ungeachtet  ihres  Suff.  eigentlich  un¬ 
bestimmt,  denn  der  Sinn  ist:  der  Frevel  und  die  Siinden,  die  du 
begangen  haben  magst.  mi  ist  =  mannigfach.  Im  vorherg.  Verse 
wurde  in  Form  einer  rhetorischen  Frage  die  Behauptung  aufge- 
stellt,  dass  die  Leiden  Hiobs  nicht  etwa  solchen  seiner  Siinden, 
die  Gott  personlich  angehen,  zuzuschreiben  sind.  Darauf  wird  hier 
daran  erinnert,  dass  es,  von  der  Unterlassung  der  Gottesverehrung 
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abgesehen,  eine  mannigfache,  ja  eine  endlose  Reihe  yon  Vergehungen 
gegen  die  Mitmenschen  gibt,  deren  Hiob  schuldig  sein  und  die 
Gott  durch  dessen  Leiden  ahnden  mag. 

6.  Hier  und  im  Folgenden  bis  V.  9  incl.  werden  beispiels- 
weise  einige  der  Vergehungen  gegen  die  Mitmenschen  aufgezahlt, 
deren  sich  Hiob  schuldig  gemacht  haben  mag.  Ftir  ist  ent- 
schieden  zu  vokalisieren,  denn  wie  nach  einer  fruhern  Be- 
merkung  yn,  hat  auch  ns  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
„Nachster“,  ;,Mitmensch“  keinen  Plural.  Die  Massora  will  das 
fragliche  Nomen  als  PI.  gesprochen  wissen  wegen  des  Plurals 
□'any,  doch  ist  eine  solche  Peinlichkeit  verwerflich,  wo  der  feste 
Spracbgebrauch  dagegen  ist.  D'&ny  aber  ist  proleptisch  gebraucht 
und  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  ziehst  solchen  die  Kleider  aus, 
die  aus  Mangel  an  andern  nackt  bleiben  miissen. 

8.  Diese  Worte  bilden  einen  frevelhaften  Grundsatz,  den  Eliphas 
seinem  Gegner  unterschiebt.  Die  Wiedergabe  in  einer  andern 
Sprache  sollte  daher  unter  Ausnahme  des  ersten  „und“  mit  Anfiih- 
rungszeichen  versehen  sein. 

9.  V.(b  ist  zu  emendieren  KSin  ynn  =  und  dein  Arm 
bedriickt  die  Verwaisten.  Das  Verbum  lag  auch  der  LXX  und 
andern  alten  Versionen  so  vor,  nur  dass  die  griech.  Ueber- 
setzer  seltsamer  Weise  myir  gar  nicht  ausdriicken.  Nur  bei 
dieser  Emendation  hier  erklart  sich  die  Stellung  yon  V.  8,  sonst 
mttsste  derselbe  entweder  nach  diesem  Verse  oder  unmittelbar 
hinter  V.  6  stehen.  Der  massoretische  Text  ist  unrichtig  nicht 
wegen  des  Numerus  und  Genus  des  Verbums,  denn  die  Synallage 
des  Verbums  bleibt  in  der  Poesie  auch  sonst  ofter  aus,  sondern  weil 
'o  my-ir  ndi  keine  hebraische  Redensart  ist.  Ueberhaupt  hat 
stets  nur  ein  lebendes  Wesen  zum  Objekt,  nicht  aber  den  KCrper- 
teil  eines  solchen;  folglich  kann  auch  die  Bezeichnung  eines  Kbrper- 
teils  das  Subjekt  des  passiven  Verbums  nicht  sein. 

11.  ym  ist  mit  Subjekt  zu  *jD3n;  das  im  Genus  mit  dem  ihm 
nachsten  Substantiv  iibereinstimmt,  wahrend  n»m  einen  davon 
abhangigen  Folgesatz  bildet.  Dass  dieser  abhangige  Satz  dem 
Hauptsatz  vorangeht,  verschlagt  nicht  viel.  Kommt  doch  Aehn- 
liches  bei  einem  Absichtssatz  sogar  in  der  gemeinen  Prosa  vor; 
ygl.  z.  B.  Gen.  42,  9.  Uebrigens  kann  man,  wenn  man  durchaus 
will,  in  V.  a  aus  dem  Verbum  des  folg.  Satzes  yy  supplizieren 
und  n«in  *6  yon  diesem  abhangen  lassen.  In  V.b  ist  nicht  von 
einer  Menge  des  Wassers  die  Rede,  die  Hiob  begrabt,  sondern 
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von  dichten  Wolken,  die  am  Himmel  hangen  und  um  ihn  her 
Dlisterkeit  verbreiten.  Das  Ganze  aber  ist  nickt  eine  Darstellung 
dessen,  was  speziell  dem  Hiob  augenblicklich  droht,  sondern 
dessen,  was  ihm,  wie  jedem  anderen  Menschen  zuweilen  zu  passie- 
ren  pflegt,  namlich  dass  er  bei  Finsternis  oder  auch  nur  bei  stark 
bewolktem  Himmel  nicht  recht  seben  kann;  sieh  zu  V.  14. 

12.  Statt  hat  man  riKTi i  oder  n*nm  zu  lesen  und  ion  olme 

•  •  •  • 

Dag.  forte  zu  sprechen.  Ueber  letztern  Punkt  sieh  zu  Ez.  10, 15. 
In  V.b  ist  die  Konstruktion  wie  Gen.  1,  4. 

13.  Die  Konjunktion  in  maw  ist  —  arab.  o  und  im 
Sinne  yon  ?,wahrnehmen“  zu  verstehen.  beny  nyn  heisst  wortlich : 
durch  das  Dunkel  hindurch. 

14.  nno  ist  hier  mehr  Schleier  alsHulle;  vgl.  24,  15  inc. 
Zu  ■jbnm  ist  m  Subjekt,  nicht  Gott.  Wie  es  scheint,  glaubte  der 
Dichter,  dass  sieh  der  Himmelskreis  bewegt.*)  Diese  Bewegung 
des  Himmelskreises  wiirde  nattirlich  einem  droben  befindlichen 
Menschen  die  Aussicht  nach  unten  erschweren,  und  sie  wird  hier 
mit  als  Grund  untergeschoben  ftir  die  Annahme  Hiobs,  dass  Gott 
die  Vorgange  auf  der  Erde  nicht  sieht.  Bringt  man  nun  V.  11  in 
Beziehung  zu  V.  12—14,  so  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt: 

Oder,  weil  du  selber  bei  Finsternis  nicht  siehst 
und  dir  dichte  Wolken  die  Aussicht  rauben, 
und  da  doch  Gott  in  den  Himmelshohen  ist 
und  du  der  Sterne  GipM  so  hoch  siehst, 
so  denkst  du,  „wie  kann  Gott  alles  wahrnehmen? 

Vermag  er  denn  jenseits  des  Dunkels  die  Dinge  zu  unter- 

scheiden? 

Umschleiern  ihn  doch  die  Wolken,  dass  er  nicht  sehen  kann, 
und  dazu  ist  noch  der  Himmelskreis  in  Bewegung !“ 

15.  Wegen  Jer.  6,  16,  wo  die  obiy  nmi:  auch  den  mn  “jtt 
umfassen,  kann  hier  V.  a  nicht  dahin  verstanden  werden,  als  wiirde 
der  Weg  der  Frevler  durch  obiy  m«  charakterisiert.  Dieser  Weg 
ist  nur  einer  der  ably  mm«,  und  der  Sinn  ist:  willst  du  denjenigen 
Weg  der  Vorzeit  einschlagen,  der  usw.? 

17.  Wegen  i&b,  wofiir  es  sonst  ub  heissen  miisste,  kann  V.b 
nicht  Fortsetzung  der  Rede  der  Frevler  sein.  Darum  mtissen 
dieser  und  der  folgende  Vers  als  wesentliche  und  etwas  modifizierte 

*)  Im  Talmud  ist  diese  Ansicht  unzweideutig  ausgesprochen;  vgl.  Synhedrin 
39  a,  wo  Gamaliel,  auf  etwas  in  Kreisbewegung  Gesetztes  hinweisend,  sagt  y'p*i 
»*nn  =  ebenso  bewegt  sieh  das  Himmelsgewolbe. 
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Wiederholung  von  Hiobs  Argument  21, 14 — 16  betrachtet  werden. 

18.  Ueber  den  Sinn  des  zweiten  Versgliedes  sieh  oben  die 

Bemerkung  zu  21,  16. 

19.  Dies  ist  die  Erwiderung  auf  das  im  Vorhergehenden 
wiederholte  Argument  Hiobs. 

20.  Hier  sprechen  die  V.  19  genannten  Gerechten  und  Un- 
schuldigen  in  ibrer  Freude  und  ihrem  Spotte  iiber  das  Schicksal 
der  untergegangenen  Frevler.  An  dem  Sing,  des  seinem  Sub- 
jekte  vorangehenden  iriDi  ist,  namentlich  in  der  Poesie,  nicbts  aus- 
zusetzen.  Dagegen  muss  man  Wp  nach  dem  Vorgang  anderer  in 

andern.  ir$pT ,  wie  mancbe  Erklarer  lesen  wollen,  passt  hier 
nicht,  weil  hier  von  den  Frevlern  nur  als  Feinden  Gottes,  nicht 
aber  als  Feinden  der  Gerecbten  die  Rede  sein  kann. 

21.  om  bezieht  sich  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende, 
denn  danach  miisste  das  Sutf.,  neutrisch  gebraucht,  im  Fern.  Sing, 
sein.  Der  fragliche  Ausdruck  geht  auf  die  Frevler,  von  deren 
Schicksal  im  vorherg.  Verse  die  Rede  ist.  Durch  diese,  das  heisst, 
durch  die  Betrachtung  ihres  schmahlichen  Endes,  das  ihm  zur 
Lehre  dienen  konne,  moge  dem  Hiob  Segen  kommen.  Fur  yitmn 
ist  mit  andern  TjKinn,  nicht  aber  Tpxttn,  zu  lesen. 

23.  rwan  kann  nicht  richtig  sein,  weil  dies  schon  der  Nach- 
satz  sein  miisste,  wahrend  letzterer  offenbar  erst  V.  26  beginnt, 
wie  dort  das  einleitende  m  'a  zeigt.  Man  hat  dafiir  mit  Ewald 
nach  LXX  najjn  zu  lesen  und  dieses  imSinnevon  „sich  demiitigen“ 
zu  fassen. 

24.  An  rp«n  ist  nichts  zu  andern.  rw  ist  Inf.  constr.,  und 
das  Ganze  bildet  einen  Umstandssatz.  Die  Konstruktion  ist  wie 
in  nnbi,  Ex.  32,  29,  nur  dass  hier  in  der  Poesie  b  bei  dem  Inf. 
fehlt.  Das  Verbum  ist  deklarativ  und  by  statt  des  sonstigen  b 
gebraucht  zur  Bezeichnung  dessen,  wofiir  das  Objekt  erklart  Oder 
erachtet  wird;  danach  ist  V.a  =  Golderz  fur  Staub,  das  heisst, 
filr  nichts,  erachtend.  Diese  Bedeutung  von  W  ist  wohl  zu 
merken.  Ueber  den  Gebrauch  von  iDy  vgl.  zu  Gen.  18,  27.  In 
V.  b  hat  mamixai  nach  sehr  vielen  Handschriften  in  nnacyn  zu  andern. 

25.  V.  a  ist  =  sodass  dir  SDJ*)  Goldberg  wird,  das  heisst, 
dass  du  seine  Gunst  hhher  schatzest  als  Berge  Goldes.  Aehnlich 
ist  auch  V.  b  zu  verstehen.  Ueber  mDyin  sieh  zu  Num.  23,  22. 


*)  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  20,  7. 

Ehrlich,  Randglossen,  YI. 
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Danach  ist  rwin  *]D3  vielleicht  =  Silber  die  Menge,  das  heisst; 
Menge  Silber. 

26.  Jiynn  ''W  by  ist  =  du  kannst  dich  yor  SDJ  wie  ein 
verwohntes  Kind  gebaren,  das  heisst,  du  kannst  ihm  jeden  Wunsch 
vorbringen  und  sicher  sein,  dass  er  ihn  dir  gewahren  wird;  ygl. 
zu  Jes.  57,  4  und  58,  14.  Am  Schlusse  ist  *pe  in  zu  andern 
und  das  Erheben  der  Hande  vom  Gebete  zu  verstehen.  Somit 
wird  hier  zu  V.  19  iibergeleitet.  Nach  der  Recepta  ist  das  zweite 
Glied  im  Vergleich  zum  ersten  nichtssagend. 

27.  Seine  Geltibde  erfiillen  ist  so  viel  wie  seine  Wiinsche 
erfailt  sehen,  deren  ErfUllung  zur  Bedingung  eines  der  Gottheit 
gelobten  Opfers  gemacht  wurde;  ygl.  zu  Jona  2,  10.  Nah.  2,  1 
und  besonders  K.  zu  Ps.  65,  2. 

29.  Das  Verbum  in  V.  a  will  ibWn  gesprochen  und  das 
Suff.  als  unbestimmt  gefasst  werden.  In  V.  b  heisst  m:  Stolz  und 
steht  fur  einen  ganzen  Satz. 

Wenn  er  einen  erniedrigt,  so  rufst  du,  derStoiz  hat’s  getan! 

und  senkt  ein  solcher  die  Augen,  so  hilft  er  ihm. 

So  nach  dem  jetzigen  Bestand  des  Textes,  der  uns  aber  kaum  in 
seiner  Urspriinglichkeit  vorliegt;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

30.  'pa  'a  hiesse  nach  Analogic  yon  "ODD  'x,  1.  Sam.  4,  21 

einer  der  seine  Unschuld  eingebtisst  hat.  Doch  ist  der  Ausdruck 
schwerlich  richtig  iiberliefert.  Fiir  ist  mit  andern  aber 

nicht  n«,  und  am  Schlusse  pm  statt  "pM  zu  lesen.  Der  Sinn  wird 
aber  auch  so  nicht  klar.  Der  massoretische  Text  hier  und  im 
yorherg.  Verse  ist  eine  vermeintliche  Verbesserung  des  Urspriing- 
lichen,  das  sich  aber  nicht  mehr  ganz  ermitteln  lasst.  Die  von  den 
Alten  vorgenommene  Aenderung  beruht  auf  Missverstandnis  von 
V.  28  a.  Man  verstand  namlich  jenen  Satz  dahin,  dass  Hiob,  wenn 
er  mit  Gott  wieder  versohnt  ist,  bei  ihm  ein  erfolgreicber  Fiir- 
sprecher  fur  andere  sein  wird,  wahrend  aber  V.  28  b  deutlich  zeigt, 
dass  es  sich  im  Ganzen  nur  um  Hiobs  eigene  Lage  handelt. 

XXIII. 

2.  dim  ist  hier  dem  M  in  22,  26  entgegengesetzt.  Mit  'no 

aber  ist  in  diesem  Zusammenhang  nichts  anzufangen,  und  ich  glaube 

daher,  dass  man  dafur  zu  lesen  hat.  Ueber  V.  b  vgL  be- 

•  * 

sonders  Ri.  1,  35.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn: 

Halte  ich  doch  auch  jetzt  meine  Klage  zurtick, 
unterdriicke  meine  Seufzer! 
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Am  Schlusse  seiner  letzten  Rede  behauptete  Eliphas,  dass  Hiob, 
wenn  er  sich  mit  Gott  versohnen  wollte,  es  dahin  bringen  kdnnte, 
dass  ihm  jeder  Beschluss  durcbgesetzt  wiirde;  vgl.  22,  28.  Darauf 
erwidert  Hiob  hier  ironisch:  „Und  was  fehlt  mir  jetzt  in  dieser 
Hinsicht?  Mein  Schmerz  ubersteigt  alien  Jammer,  doch  befehle 
ich  meiner  Klage,  und  sie  verstummt,  meinen  Seufzern,  und  sie 
sind  still “ .  Duhms  Frage,  was  soil  dabei  die  Hand?  ist  die  reine 
Pedanterie,  und  man  konnte  darauf  antworten  mit  der  Gegenfrage, 
hat  etwa  die  Siinde  eine  Hand,  und  doch  wird  ihr  8,  4  —  wohl 
nicht  nach  hebraisehen,  aber  nach  Duhms  occidentalen  Begriffen  — 
eine  solche  zugeschrieben?  Nurbei  unserer  Fassung  kommt  dim  als 
Zeitangabe  zu  seinem  Rechte.  Sonst  ist  dieser  Ausdruck  hier  blosses 
Flickwort,  desgleichen  es  in  dieser  Dichtung,  wie  in  der  hebraisehen 
Poesie  uberhaupt,  nicht  gibt.  Statt  nny  heisst  es  hier  dim,  weil 
ersteres  meist  einen  Zeitpunkt  ausdriickt,  wahrend  hier  auf  eine 
langere  Zeit  hingewiesen  wird,  wofiir  sich  nur  letzteres  eignet. 

3.  Der  Sinn  von  V.  a  ist:  o  dass  ich  wiisste,  wo  ich  ihn 
linden  kann!  In  V.  b  hat  man  wen  in  injfoo  zu  andern.  Letzteres 
heisst  Statte,  vgl.  Esra  3,  3,  ersteres  dagegen  hat  niemals  diese 
Bedeutung. 

6.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten  Gliede  heillos  verderbt. 
Das  Hinzudenken  oder  Hinzusetzen  von  2b  hilft  nichts,  weil  die 
Wendung  nS  ai'tp  sonst  meist  mit  Sy,  seltner  mit  b  der  Sache,  auf 
welche  man  merkt,  konstruiert  wird,  aber  niemals  mit  a.  Ausserdem 
passt  der  sonach  entstehende  Gedanke  nicht. 

7.  Ueber  ntsbow,  das  nicht  in  intransitivem,  sondern  reflexivem 
Sinne  zu  verstehen  ist,  sieh  zu  Gen.  38,  14.  Das  Schlusswort  ist 
’IpDlPD  zu  sprechen  und  darunter  die  Gegner  Hiobs  zu  verstehen. 
Wenn  er  Gott  direkt  seine  gerechte  Sache  darlegen  ktfnnte,  dann, 
meint  Hiob,  wiirde  dieser  ihn,  wie  nach  42,  7  zuletzt  auch  geschieht, 
im  Rechte  erklaren,  worauf  er  seine  Gegner,  die  jetzt  seine  Richter 
sind,  als  solche  fur  immer  los  ware. 

9.  Hier  ist  der  Text  wieder  nicht  in  Ordnung.  Denn,  ab- 
gesehen  von  der  naheliegenden  Voraussetzung,  dass,  wie  im  Vorherg. 
Verse,  auch  hier  Hiob  Subjekt  ist,  kann  Hiob,  der  Gott  nicht  zu 
sehen  behauptet,  die  von  diesem  genommene  Richtung  nicht  nennen. 
Es  ist  filr  ifWJD  mit  andern  nach  Syr.  und  fur  zu 

lesen.  Letzteres  Verbum  heisst  hier  abbiegen,  welches  seine  Grund- 
bedeutung  ist. 
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10.  O  ist  begrtindend,  denn  der  Sinn  ist:  Gott  lasst  sich 
von  mir  nicht  finden,  weil  er  weiss  usw.  und  darum  mit  mir  nicht 
rechten  kann.  'lay  "pi  kann  nicht  heissen  der  von  mir  eingehaltene 
Weg ;  dafiir  ist  der  Ausdruck  unhebraisch.  “pi  steht  im  st.  constr., 
und  'lay  bat  man  in  iiny_  zu  andern.  Mit  „Knecbt  Gottes*  meint 
Hiob  sich  selbst,  und  er  kann  sich  so  nennen,  da  ihn  aucb  Gott 
so  nennt;  ygl.  1,  8.  2,  3  und  42,  8.  Dass  es  im  zweiten  Gliede 
heisst,  nicht  k:t,  wie  dieses  Verbum,  auf  yoy  beziiglich  nach  unsern 
Begriffen  lauten  sollte,  verschlagt  nicht  viel,  denn  Aehnliches  ist 
im  A.  T.  die  Regel  fur  solche  Falle  selbst  in  der  gemeinen 
Prosa ;  ygl.  z.  B.  2.  Sam.  14,  22  viitteo  nach  “pay  yi\ 

12.  In  V.  a  ist  der  Text,  wie  er  uns  yorliegt,  glatt  genug 
und  bedarf  daher  keiner  Emendation.  Dagegen  ist  in  V.  b  'pna 
mit  Olshausen  nach  LXX  und  Vulg.  in  •’pns  zu  andern. 

13.  Fur  into  liest  Budde  155  =  er  hat  gewahlt,  beschlossen. 
Die  Emendation  ist  richtig,  aber  lange  nicht  mehr  neu;  sie  wurde 
bereits  yor  mehrern  Jahrhunderten  von  einem  jUdischen  Gelehrten 
vorgenommen.  Denn  Ibn  Esra  bemerkt  hier  in  der  ihm  eigenen 
Weise  zu  into  wie  folgt.  „Manche  behaupten,  Beth  sei  in  diesem 
Worte  Proposition ;  tatsachlich  aber  ist  es  stammhaft,  nur  kann 
ich  mich  dariiber  nicht  weiter  auslassen,  weil  die  Sache  ein  Ge- 
heimnis  bleiben  muss“.  Der  arme  Ibn  Esra !  Er  durfte  zu  seiner 
Zeit  nicht  wagen,  das  fragliche  Wort  fiir  einen  Schreibfehler  zu 
erklaren,  und  war  daher  gezwungen,  daraus  ein  Geheimnis  zu 
machen ;  aber  sein  Geheimnis  besteht  einfach  darin,  dass  er  into 
fiir  to  verschrieben  halt.  Ueber  to  als  Parallele  zu  rm  vgl. 
Ps.  132,  13. 

14.  Dieser  Vers  fehlt  in  LXX,  aber  wohl  nur  durch  irgend- 
ein  Versehen,  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  seine  Echtheit 
zu  bezweifeln.  •'pn  ist  =  das  Mass  Leiden,  das  er  fiir  mich  fest- 
gesetzt  hat.  Statt  zhw  ist  Ex.  5, 14  in  derselben  Verbindung  das 
sinnverwandte  rfc  gebraucht.  Ersteres  ist  mehr  poetisch  Oder 
minder  prosaisch.  mna  kann  wegen  des  Plurals  nicht  auf  yn  gehen. 
Es  wird  damit  auf  die  bisherigen  Leiden  Hiobs  hingewiesen.  lay 
endlich  heisst  nicht  „in  seinem  Sinne",  sondern  wortlich  bei  ihm, 
d.  i.,  in  seinen  Vorratskammern. 

17.  Darin  hatDillmann  Recht,  dass  die  vorherg.  Behauptung 
Hiobs,  Gott  allein  sei  die  Ursache  seiner  Angst  und  Zaghaftigkeit, 
hier  durch  Abweisung  anderer  Ursachen  begriindet  wird.  Aber 
Dillmanns  Wiedergabe  von  durch  wegen  meiner,  wofiir  es 
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in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  der  Deutlichkeit  halber  „wegen 
meiner  Person"  heisst,  ist  nicbt  rich  tig.  Denn  niemand  kann  seine 
eigene  Person  anstandiger  Weise  nennen;  sieh  zu  Ex.  10,  28. 
'Jobi  ist  falsch  vokalisiert,  denn  der  Ausdruck  muss  gesprochen 
werden,  und  das  Subjekt  zu  HDD  ist  unbestimmt,  weshalb  dieses 
Yerbum  in  einer  andern  Sprache  besser  passiyisch  ausgedriickt 
wird.  Danach  ist  V.  b  —  auch  nicbt  weil  ich  in  Diisterkeit  gehtillt 
bin.  In  der  Prosa  wttrde  es  iipk  ■’JBBi  heissen,  in  der  Poesie  aber 
feblt  wie  dies  auch  bei  [5?'  selbst  in  der  Prosa  oft  geschieht. 
Man  muss  aber  zugestehen,  dass  sich  die  Konstruktion,  wobei  die 
vorherg.  Negation  auch  auf  diesen  Satz  geht,  wegen  ^bb  sehr  ge- 
zwungen  gestaltet. 

XXIV. 

1.  Es  ist  der  Milhe  nicht  wert,  die  yielen  bisher  bekannten 
ErklOrungen  dieser  Stelle  anzufiihren,  nur  um  sie  zu  widerlegen. 
Unsere  Fassung  ergibt  sich  vollkommen  aus  folgender  Ueber¬ 
setzung. 

Warum  nicht  sagen,  dass  die  Schicksale  sich  dem  Allmachtigen 

entziehen, 

sodass  die  Tage,  die  seine  Bekenner  erleben,  nicht  von  ihm 

kommen  ? 

Ueber  die  Breviloquenz  sieh  zu  18,  4. 

2.  Zur  BegrUndung  der  obigen  Annahme  werden  im  Fol- 
genden  verschiedene  himmelschreiende  Gewalttatigkeiten  und  Ver- 
brechen  an  Frommen  und  Unschuldigen  angefhhrt,  die  von  Gott 
unbestraft  bleiben,  und  die  er  hatte  ahnden  mtlssen,  wenn  er  sich 
um  seine  Frommen  kilmmerte.  Ftlr  lesen  manche  Ausleger 
nach  LXX  iy-ii  —  mit  ihrem  —  der  Herde  —  Hirten,  aber  das 
heisst,  dem  Gedanken  die  eigentliche  Pointe  nehmen.  Denn  mit 

will  gesagt  sein,  dass  die  Gewaltt&tigen  die  geraubte  Herde 
nicht  etwa  verkaufen  oder  ausschlachten,  sondern  furchtlos  und 
schamlos  behalten  und  often  auf  die  Weide  treiben. 

5.  Von  hier  an  bis  zum  Schluse  von  V.  8  werden  die  Leiden 
der  Armen,  der  Opfer  der  machtigen  Reichen,  geschildert.  Das  Suff. 
in  cSyBD  geht  nicht  auf  die  Armen,  sondern  auf  die  gewalttatigen 
Reichen,  und  die  Proposition  heisst  durch,  d.  i.  infolge  von.  In- 
folge  der  Handlungen  der  Gewalttatigen  sind  ihre  Opfer  gezwungen, 
in  der  WUste  oder  Steppe  ihren  Unterhalt  zu  suchen.  nmy  steht 
im  Acc.;  der  von  dem  durch  wr  ausgedriickten  Begriff  der  Be- 
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wegung  abhOngt,  und  statt  onb  )b  hat  man  cnbb  zu  lesen,  dessen 
Proposition  so  zu  verstehen  ist,  wie  in  der  Ohnlichen  Verbindung 
15,23.  Auf  die  Steppe  ziehen  sie  hinaus  nachBrot  fiir  ihre  Kinder. 

6.  Fiir  m'fch  ist  ntph  zu  sprechen  und  das  widersinnige  lb'bD 

mit  Merx  nach  LXX  in  ib  'ba  aufzulbsen.  A  'ba  mth  ist  =  in  dem 

•  ■  ••  •  * 

•  • 

Felde  dessen,  dem  es  von  Rechts  wegen  nicht  gehort.  Gemeint 
ist  der  Acker,  den  ein  GewalttOtiger  durch  Grenzverriickung  oder 
dergleichen  Ungesetzlichkeit  in  seinen  Besitz  gebracht  hat ;  vgl. 
V.  2  a.  Das  Kethib  mp'  ist  nicht  notwendig  falsch,  denn  das 
Ernten  kann  hier  durch  das  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht  vor- 
kommende  Hiph.  von  “I2fp  ausgedrtickt  sein,  urn  zu  betonen,  dass 
die  Betreffenden  nicht  in  ihrem  eigenen  Felde  ernten,  sondern  als 
Schnitter  bei  einem  andern  arbeiten  ;  sieh  zu  Gen.  39,  21.  Fiir 
ysh  aber  ist  y&h  zu  sprechen.  yen.  did  heisst  ein  durch  Frevel  er- 
worbener  Weinberg,  vgl.  Pr.  4,  17  yttn  on4?  und  Pr.  10,  2  yan  mxw, 
und  entspricht  somit  dem  ib  'bn  m'p  in  der  Parallele.  Dagegen  kann 
y&n  did  auch  einen  solchen  Weinberg  bezeichnen,  den  der  Frevler  aus- 
nahmsweise  ehrlich  erworben  hat. 

9.  Hier  kehrt  die  Darstellung  wieder  zu  den  GewalttOtigen 
zuriick.  Ob  man  it”  belOsst  oder  mit  Budde  iry  dafiir  spricht,  macht 
fiir  den  Sinn  des  Satzes  keinen  Unterschied;  dagegen  hat  man  in  V.  b 
statt  byi  nach  dem  Vorbild  Kamphausens  biyi  zu  lesen,  denn  bnrr  mit 
by  konstruiert  ist  undenkbar. 

10.  Hier  und  in  den  zwei  folgenden  Versen  wird  beschrieben, 
wie  es  den  der  Mutterbrust  entrissenen  Waisenkindern  und  sonst 
gewaltsam  geknechteten  Kindern  der  Armen  ergeht,  wenn  sie  her- 
angewachsen  sind.  Von  "[bn  ist  hier  Piel  gebraucht  nicht  in  fre- 
quentativem  Sinne,  sondern  weil  das  Ziel  der  Bewegung  nicht  in 
Betracht  kommt ;  sieh  zu  Gen.  5,  22.  An  annb  'bn  hat  man  neuer- 
dings  Anstoss  genommen  und  dagegen  vorgebracht,  dass  dies  neben 
lDbn  Dhy  uberflussig  sei.  In  Wirklichkeit  aber  ist  der  in  Frage 
gestellte  Ausdruck  keine  miissige  Zutat,  denn  er  besagt,  dass  die 
Betreffenden  nackt  herumgehen,  nicht  etwa  weil  ihnen  die  Kleider 
bei  der  Arbeit  in  der  Hitze  lastig  waren,  sondern  weil  sie  nichts 
anzuziehen  haben. 

11.  orw  pn  ist  nicht  richtig  iiberliefert,  doch  das,  was 
urspriinglich  dafiir  gestanden,  lOsst  sieh  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen.  Mir  scheint  aber,  dass  pD  fQr  pj*n  verschrieben  ist,  und  das 
in  onWD  der  Plural  irgendeines  Subst.  masc.  ohne  Proposition 
steckt.  Das  fragliche  Substantiv  muss  etwas  bezeichnen,  dessen 
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Entbehrung  bei  Oel  pressenden  Arbeiten  ebensowenig  zu  erwarten 
ist,  wie  der  Durst  bei  Weiu  Kelternden. 

12.  TV  ist  im  st.  constr.,  denn  oYia  TV  ist  stehender  Aus- 
druck  und  bezeichnet  den  fur  den  Krieg  untauglichen  Teil  der  Be- 
volkerung  einer  Stadt,  wie  Altersschwache,  Krankliche  und  Kriippel; 
sieh  zu  Deut.  2,  34.  Das  Subjekt  zu  ipKT  erganzt  sich  aus  DW 
und  ")V  in  V.  9.  Wenn  diese  Kinder  heranwachsen,  miissen  sie  in 
der  im  Vorhergehenden  beschriebenen  Weise  fur  ihre  Verge- 
waltiger  schwer  arbeiten  und  dabei  Hunger  leiden.  Die  Folge 
davon  ist,  dass  sie  vorzeitig  unter  die  Untauglichen  gezahlt  werden. 

ist  hier  nicht  kriegerischer  Ausdruck,  sondern  bezeichnet  die 
Unglticklichen,  die  von  den  machtigen  Reichen  vergewaltigt  und 
zu  Tode  gequalt  wurden ;  ygl.  Thr.  4,  9  3V1  =  Opfer  der 

Hungersnot.  Im  letzten  Gliede,  das  ich  nicht  ftir  urspriinglich 
halte,  ist  statt  ntan  on*'  zum  Teil  nach  Syr.  n^Dfl  VQP'!  zu  lesen> 
was  auch  Andere  schon  vermutet  haben. 

13.  £#}  ist  hier  sinnwidrig,  denn  Pfade  sind  zum  Gehen, 
nicht  zum  Sitzen ;  ygl.  zu  Jes.  58, 12,  dessen  Korruption  die  fal- 
sche  Punktation  unseres  Wortes  zur  Folge  gehabt  hat.  Sprich 
und  fasse  dieses  im  Sinne  von  „immer  wieder  kommen%  »fre- 
quentieren.  “  Diese  Bedeutung  von  y\&  ist  wohl  zu  beachten. 

14.  An  ifc6  =  gegen  das  Licht,  das  heisst,  gegen  Anbruch 
des  Tages,  ist  nichts  auszusetzen.  Die  Neuern  lesen  dafiir  yyfo, 
doch  liegt  dies  graphisch  zu  fern  und  passt  auch  hier  nicht.  Denn 
im  Unterschied  vom  Nachtdieb  veriibt  der  Morder  seine  Tat  auf 
offener  Strasse,  die  aber  abends  daftir  noch  zu  sehr  frequentiert 
ist.  Nicht  so  in  den  spaten  Stunden  der  Nacht,  gegen  Tages- 
anbruch.  Fiir  310  \T  yermutet  Merx  scharfsinnig  und  richtig 

=  schleicht  der  Dieb. 

16.  In  V.  a  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Denn  wenn 
der  Dichter  speziell  vom  Einbruch  gesprochen  hatte,  ware  un- 
mittelbar  hinter  V.  14  der  Platz  dafUr,  nicht  hier,  nachdem  schon 
vom  Ehebrecher  die  Rede  war.  Fur  inn  ist  in^  zu  lesen.  Sie  — 
der  MOrder,  der  Dieb  und  Ehebrecher  —  wahlen  im  Finstern  die 
Statten  ftir  ihre  Operationen.  Aber  auch  V.  b  ist  lab  i»nn  ftir  „sie 
schliessen  sich  ein“  unhebraisch.  Ftir  IDnn  hat  man  zn  lesen- 
Die  Korruption  ist  hauptsachlich  durch  Haplographie  von  Mem  ent- 
standen.  Danach  ist  der  Satz  =  bei  Tage,  da  haben  sie  einen 
Schrecken.  Ueber  iVT  =  sie  wollen  nichts  wissen  von  vgl.  die 
h&uflge  Wendung  m.T  JW  VT  hS. 
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Hiob  XXIV,  17—19. 


17.  ips  steht  als  Zeitangabe  im  Acc.,  wahrend  mabjc  i»b  einen 
vollstandigen  Satz  bildet.  Diesern  ipa  entsprieht  im  zweiten  Gliede 
das  Satzchen  W  *o,  das  ebenfalls  Zeitangabe  ist,  und  yor  ninba 
hat  man  sich  iab  hinzuzudenken.  Ueber  TD'  'D  vgl.  Ruth  3, 14 
und  Berachoth  1,  2.  Das  Subjekt  dieses  Verbums  ist  unbestimmt. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen,  etwas  freier  wiedergegeben, 
wie  folgt : 

Denn  ihnen  alien  ist  der  Morgen  ein  Graus, 

der  Augenblick,  wo  man  erkannt  werden  kann,  hollischer 

Schrecken. 

Wie  ehrlichen  Leuten  im  Finstern,  graust,  so  graust  es  den 
Lichtscheuen  beim  Licht,  dessen  erste  Strahlen  sie  schon  mit 
Schrecken  erfiillen. 

18.  Von  hier  an  bis  zum  Schluss  von  V.  20  antizipiert  die 
Rede  einen  Einwand  des  Gegners.  Selbstverstandlich  geschieht 
dies  zum  Zwecke  der  Erwiderung  darauf ;  vgl.  21,  19.  Diese  drei 
Verse,  die  man  fur  einen  Teil  der  Rede  Hiobs  ansah,  als  welcher 
sie  aber  in  den  Zusammenhang  nicht  passten,  sind  durch  viele 
Versuche  zur  Verbesserung  dergestalt  entstellt  worden,  dass  kaum 
hier  und  da  einzelne  Ausdrtlcke  einen  Sinn  geben.  Nur  diese 
einzelnen  Ausdrtlcke  sollen  hier  erklart  werden.  Gleich  im  Anfangs- 
satz  ist  mn  bp  in  non  cbp  zu  emendieren.  Und  nicht  nur  das, 
sondern  auch  im  Reste  dieses  Verses  und  in  den  zwei  folgenden 
Versen,  muss  alles  auf  die  Frevler  Beziigliche  so  geandert  werden, 
dass  der  Plural  an  Stelle  des  Sing,  tritt.  Soweit  der  Numerus  in 
Betracht  kommt,  ist  das  Missverstandnis  von  W  'O  in  V.  17  an 
der  Korruption  hier  schuld.  Die  Alten  befanden  sich  namlich  in 
demselben  Irrtum  wie  die  modernen  Erklarer,  welche  die  Frevler 
zum  Subjekt  von  TS*1  machen  und  darin  den  Uebergang  zum  indi- 
vidualisierenden  Singular  erblicken,  weshalb  sie  diesen  Sing,  auch 
hier  festhalten  zu  mtissen  glaubten.  Dass  dem  so  ist,  beweist  das 
Suff.  PI.  in  cnpbn,  das  wohl  durch  ein  Versehen  der  allgemeinen 
Verballhornung  entging.  bp  heisst  dem  Zusammenhang  nach  unstat, 
Mchtig,  und  can  'iD  bv  ist  ein  adverbialer  Ausdruck  und  heisst 
unbesch  r  eiblich,  sieh  zu  Gen.  2,2.  V.  b  ist  vOllig  unverstandlich. 
Bickels  Emendation  D'DID  pi,  die  Budde  das  wahre  Ei  des  Columbus 
nennt,  ist  in  Wirklichkeit  eine  Seifenblase.  Denn  man  sagte  ru  pi 
und  niic  p^,  aber  nicht  did  pi. 

19.  Statt  n'jc  ist  ,132:  zu  lesen  und  dartiber  Pr.  25,  13  zu  ver- 
gleichen.  Kalte  sowohl  als  Hitze  entzieht  dem  Wanderer  den  Ge- 


Hiob  XXIV,  20—22. 
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brail ch  des  Schn8ewassers.  Bei  ersterer  1st  dasselbe  gefroren  und 
untrinkbar,  bei  letzterer  ausgetrocknet ;  ygl.  zu  6,  16.  Bei  der 
Recepta  ist  Din  nach  ,T2f  vollends  iiberfliissig  und  der  Gebrauch  von 
dj  statt  j  unerklarlich.  ittton  ist  fiir  mich  undeutbar. 

20.  Hier  ist  der  erste  Teil  des  Verses  uniibersetzbar.  Ftir 
pna  ist  die  Bedeutung  „saugen“  ad  hoc  erfunden,  denn  das  Verbum 
heisst  sonst  immer  nur  siiss  sein,  welcher  Begriff  auch  den  Deri- 
vativen  anhaftet.  Ueber  pyD  sieh  zu  19,  10. 

21.  Mag  die  Rede  in  den  drei  vorherg.  Versennoch  so  dunkel 
sein,  so  viel  ist  klar,  dass  sie  in  ihrer  urspriinglichen  Gestalt  dar- 
zutun  suchte,  wie  unsicher  und  fliichtig  das  Gluck  der  Frevler  ist, 
und  wie  ganzlich  sie  endlich  untergehen.  Auf  diese  Rede,  die,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  ein  antizipiertes  Argument  der  Gegner  ist, 
erwidert  Hiob  hier  in  einer  Weise,  die  fast  witzig  genannt  werden 
kann.  Denn  als  Subjekt  zu  njn,  das  in  demselben  Sinne  wie 
Pr.  29,  3  rm  njn  verstanden  sein  will,  hat  man  sich  den  Gegner 
zu  denken,  dessen  Argument  in  den  letzten  drei  Versen  antizipiert 
wurde.  Banach  ist  der  Sinn  hier  der : 

So  lasst  man  sich  mit  einer  Unfruchtbaren  ein,  weil 

sie  nicht  gebiert, 

und  hat  keine  Gunst  fiir  die  Witwe. 

Wortlich :  ein  solcher  ist  einer,  der  sich  mit  einer  Unfrucht¬ 
baren  einlasst  etc.,  das  heisst,  wer  die  obigen  Behauptungen  von 
dem  fliichtigen  Gliicke  und  dem  sichern  Untergang  der  Frevler  auf- 
stellt,  der  sucht  dem  Beweise  gegen  dieselbe  ebenso  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  wie  der  schlaue  Geselle,  der  seine  Liebschaften  so  ein- 
zurichten  weiss,  dass  sie  ihm  nicht  nachgewiesen  werden  konnen. 
Diese  Redensart  scheint  sprichwortlich  gewesen  zu  sein. 

22.  das  sonst  unter  anderem  locken  bedeutet  —  vgl. 
zu  21,  33  —  heisst  hier  reizen,  aufreizen  gegen,  und  die  Proposition 
in  inD2,  dessen  Sulf.  unbestimmt  ist,  gehort  zur  Konstruktion  dieses 
Verbums ;  vgl.  2, 3  den  Gebrauch  von  iron  mit  2  der  Person. 
Das  Subjekt  des  Verbums  ist  Gott.  In  V.  b  hat  man  Dip'  in 
lBip"  zu  andern,  da  Waw  durch  Haplographie  verloren  gegangen  ist, 
und  das  Verbum  auf  die  Frevler  zu  beziehen,  wahrend  das  Subjekt 
zu  pas'  wieder  unbestimmt  ist. 

Er  reizt  die  Machtigen  gegen  eines  Kraft  auf, 
der,  wenn  sie  gegen  ihn  aufstehen,  seines  Lebens 

nicht  sicher  ist. 
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Hiob  XXIV,  23—24. 


23.  )n'  ist  im  Sinne  yon  „hingeben“,  „preisgebenM  zu. 
verstehen,  und  )b,  dessen  Suff.  gleichfalls  unbestimmt  ist, 
umschreibt  den  Okjektacc.  n»nS  ist  danach  selbstredend  nicht 
mit  Bezug  auf  das  Objekt  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf 
die  Machtigen,  denen  dasselbe  preisgegeben  wird  ;  vgl.  zu  Gen.  34,  25 
[ytr'l  hat  man  in  ujygn  zu  andern ;  Waw  ist  wegen  des  Folgenden 
irrtiimlich  weggefallen.  Das  zweite  Glied  ist  Begriindung  des 
ersten. 

Er  gibt  ihn  hin  als  sicheres  Opfer,  sodass  sie  ihrer 

Sache  gewiss  sind, 

denn  seine  Augen  wachen  iiber  ihre  Wege. 

Wflrtlich  heisst  uyun  und  sie  verlassen  sich  auf  ihn,  namlich 
auf  Gott,  der  liber  ihre  Wege  wacht  und  ihre  Unternehmungen 
fflrdert.  Man  erhalt  den  Eindruck,  dass  der  Dichter  hier  Hiob 
ahnen  lasst,  dass  es  sich  in  seinem  Falle  um  eine  Hingebung  in  die 
Macht  des  Satans  handelt,  wie  sie  im  Prolog  beschrieben  ist.  Und 
weil  Hiob  davon  eben  nur  eine  Ahnung  hat,  wird  dariiber  nur  ein 
Wink  gegeben.  Diese  Darstellung  vertragt  sich  insofern  mit  unserer 
Fassung  von  V.  1,  als  das  Schicksal  des  hier  geschilderten  Opfers 
der  Gewalttatigen  von  Gott  nicht  etwa  zur  Strafe  fiir  Stinden  be- 
absichtigt  ist,  sondern  nur  als  Priifung,  weshalb  sie  eigentlich  nicht 
Gottes  Zweck  sind,  sondern  nur  Mittel  zu  seinem  Zwecke.  Auch 
mogen  die  Gewalttatigen  in  ihrer  Behandlung  des  ihnen  Preisge- 
gebenen  iiber  die  Absicht  Gottes  hinaus  gehen;  vgl.  Jes.  10,5 — 8 
und  sieh  zu  Sach.  1, 15. 

24.  Statt  toil  ist  einfach  ion  zu  lesen  und  zu  Ez.  10,  15 

zu  vergleichen.  Das  Subjekt  zu  diesem  Verbum  sowohl  als  auch 
zu  ist  aus  dem  vorherg.  wy  zu  entnehmen.  Die  Entziehung 
der  Augen  Gottes,  der  vom  Himmel  herabsieht,  ist  logischer  Weise 
durch  on  ausgedriickt ;  vgl.  K.  zu  Ps.  66,  7.  tsyo  aber  ist  gegen 
alle  Neuern  mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden,  und  fiir  WtO  liest 
man  besser  d}W.  In  baa  ist  nur  die  Proposition  richtig,  hi  selbst 
aber  ist  verderbt  aus  irgendeinem  andern  Substantiv  vom  Stamme 
SSd.  Das  urspriingliche  Substantiv,  das  sich  nicht  mehr  ermitteln 
lasst,  hat  man  sich  zu  denken  als  Bezeichnung  fiir  irgendeine  kleine 
Pflanze,  die  leicht  abgepfliickt  wird;  vgl.  arab.  Fiir  pxcp' 

endlich  ist  jnpp  zu  lesen  und  dariiber  zu  Jes.  38,  12  zu  vergleichen. 

Wenn  sie  —  Gottes  Augen  —  ein  Weilchen  entzogen 

werden,  sind  sie  nicht  mehr, 
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und  wenn  sie  —  Gottes  Augen  —  sich  wieder  senken, 

sind  sie  wie  — 

und  wie  die  Spitzen  der  Aehren  abgeschnitten. 

In  obiger  Uebersetzung  steht  der  Gedankenstrich  fiir  das  urspriing- 
liche  Substantiv,  woraus  bs  bier  korrumpiert  ist.  Der  Sinn  ist  der, 
die  Frevler  leiden  nicht.  Sie  sind  glticklich  bis  an  ihres  Lebens 
Ende,  denn  Gottes  Auge  wacht  uber  ihre  Wohlfahrt.  Wenn  ihr 
Ende  kommen  soil,  stellt  Gott  die  Ueberwachung  ein,  und  in  dem- 
selben  Augenblick  verscheiden  die  von  ihm  nunmehr  Verlassenen 
ohne  Siechtum,  ohne  Leiden. 

25.  Nacb  dem  massoretischem  Texte  erscheint  b«  bier  als 
Substantiv,  was  es  aber  nie  und  nimmer  sein  kann ;  vgl.  das  zu 
Dan.  4,  32  uber  nb  =  ab  Gesagte.  Fiir  vibo  b«b  ist  inba  b#b  zu 
lesen,  mit  Suff.,  das  auf  to  geht.  nba  ist  hier  Objekt  zu  dye>  wie 
5,  8  das  sinnverwandte  mn.  Der  Sinn  des  Satzes  aber  ist  hier 
wegen  der  verschiedenen  Proposition  bei  dem  indirekten  Objekt 
wesentlich  anders ;  vgl.  die  folgende  Uebersetzung. 

Und  wenn  es  nicht  so  ist,  wer  will  mich  Liigen  strafen 

und  Gotte  das  Wort  reden  ? 

XXY. 

2.  Da  Hipb.  von  bfcto  sonst  nur  herrschen  lassen  heisst,  nicht 
aber  selber  Herrschaft  iiben  oder  herrschen,  und  da  ferner  un- 
mittelbar  darauf  mehrere  Fragen  folgen,  so  muss  auch  hier  das 
Anfangswort  baton  als  Inf.  constr.  mit  vorgeschlagenem  He  interrog. 
gesprochen  werden.  Die  Konjunktion  in  nnoi  fiigt  einen  begleiten- 
den  Umstand  hinzu,  sodass  der  Ausdruck  so  viel  ist  wie :  bei 
Furcht ;  vgl.  zu  Pr.  8,  18. 

Herrscht  er  denn  etwa  in  Unsicherheit, 
er,  der  Ordnung  halt  in  seinen  H5hen? 

In  seiner  letzten  Rede  und  auch  friiher  sprach  Hiob  von  der 
Parteilichkeit  Gottes  gegen  die  Machtigen  der  Erde.  Hierauf  er- 
widert  Bildad  hier :  Ein  sterblicher  KOnig  mag  aus  Furcht  vor 
Rebellion  gezwungen  werden,  gegen  die  machtigen  seiner  Unter- 
tanen  parteiisch  und  nachsichtig  zu  sein  ;  aber  ist  das  wohl  bei 
Gott  denkbar,  der  machtig  genug  ist,  sich  bei  den  Himmelsbe- 
wohnern  Gehorsam  zu  scbaffen  nicht  nur  soweit  seine  eigene  Person 
in  Betracht  kommt,  sondern  auch  mit  Bezug  auf  ihr  Verbal  ten  zu 
einander  ? 
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Hiob  XXV,  3—6.  XXVI,  2—4. 


3.  imiK  als  Objekt  zu  Dip'  ist  undenkbar.  Denn  mit  Bezug 
auf  ein  Licht  heisst  „aufsteigen“  Oder  aufgehen“  hebraisch  nur 
mr,  nicht  Dip.  Statt  des  fraglichen  Wortes  ist  vnDK  zu  leeen  und 
iiber  dessen  Verbindung  mit  Dip  22,  28  zu  vergleichen.  Waw  an 
der  Spitze  des  zweiten  Gliedes  ist  adversativ,  denn  der  Sinn  ist 
virtuell  der: 

Wobl  sind  zahllos  seine  Scharen, 

doch  behauptet  sicb  sein  Beschluss  gegen  jedes  von  ihnen. 

5.  Subjekt  zu  S'rm'  ist  Gott,  und  HT  bildet  das  Objekt.  Der 
Ausdruck  ist  einer  der  in  dieser  Dicbtung  nicht  seltenen  Arabismen 
und  heisst;  er  halt  fur  wiirdig;  vgl.  arab.  II  und  IV.  Danach 
ist  V.  a  —  halt  er  doch  selbst  den  Mond  nicht  fur  seiner  wiirdig. 
Aus  der  Nichtnennung  einer  andern  Beziehung  des  Wtirdigseins 
ergibt  sich  die  Beziehung  auf  Gott,  das  Subjekt  des  Verbums; 
sieh  zu  Gen.  38, 14.  Die  iibliehe  Fassung  von  im  Sinne  von 
„hell  sein“  ist  sprachlich  nicht  zulassig,  und  ausserdem  passt  der 
Gedanke  danach  nicht  in  den  Zusammenhang. 

XXVI. 

2.  ro  *6  und  ry  tib  sind  beide  Bezeichnungen  fur  Gott,  nicht 
ftir  Hiob  ;  vgl.  Mercerius.  Der  Ausruf  ist  ironisch,  und  die  Ironie 
wird  klar,  wenn  man  erwagt,  dass  Hiob  gerade  iiber  die  Allmacht 
Gottes  klagt,  die  er  willkiirlich  geiibt  glaubt;  sieh  9, 12  und 
23, 13.  Bildad  aber  hat  in  seiner  jiingsten  Rede  die  Allmacht 
Gottes  nur  beschrieben,  ohne  ihrWalten  zu  rechtfertigen,  und  das, 
meint  Hiob,  sei  keine  Verteidigung  Gottes.  Die  Beziehung  der 
oben  genannten  Ausdriicke  auf  Hiob  ist  deshalb  falsch,  weil  von 
Bildad,  dem  Gegner  Hiobs,  verniinftiger  Weise  nicht  erwartet  werden 
kann,  dass  er  ihn  verteidige  und  ihm  helfe. 

3.  Mit  HD3n  bezeichnet  Hiob  sick  selbst.  In  einem  ehrlichen 

At 

Dispute,  bei  dem  es  sich  lediglich  um  die  Feststellung  der  Wahrheit 
handelt,  kann  man  auch  einem  Gegner  raten.  Auch  dieser  Ausruf 
ist  ironisch;  sieh  13,  2. 

4.  Ueber  TJH  mit  doppeltem  Acc.  vgl.  Ez.  43, 10.  Die  in 
unserer  Dichtung  ausserst  seltene  nota  acc.  ist  hier  gebraucht, 
weil  sonst  als  Pradikatsnomon  gefasst  und  dem  Satze  der  Sinn 
gegeben  werden  konnte:  als  wer  trugst  du  deine  Reden  vor,  das 
heisst,  wie  konntest  du  solches  tun?  sieh  zu  Am.  7,  2.  Die  Ironie 
des  zweiten  Gliedes  wird  klar,  wenn  man  bedenkt,  dass  nach 
32,  8  die  'iw  natw  es  ist,  die  dem  Menschen  Verstand  gibt.  Denn 
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demgemass  ist  der  Sinn  hier:  ©s  gehflrt  nicht  viel  Weisheit  dazu, 
das  vorzubringen,  was  du  eben  vorgebracbt  hast.  Mit  anderen 
Worten,  Hiob  will  ironisch  sagen,  dass  die  jiingste  Rede  Bildads, 
worin  er  sich  liber  die  Gross©  und  Allmacht  Gottes  ausliess,  nichts 
Neues  enthalt,  da  deren  Inhalt  eine  alte  Wahrheit  ist,  die  jeder- 
mann  kennt. 

5.  Ziehe  nrro  als  adverbialeBestimmung  zum  Vorhergehenden, 
wobei  das  Wort  selbstredend  nnna  gesprochen  werden  muss,  und 
ygl.  Jes.  14,  9  nnno  SiKtP.  Sonach  wird  hier  der  sonst  vermisste 
Parallelismus  hergestellt.  Denn  auch  vom  Wasser  spricht  der 
Hebraer  wie  Yon  etwas,  das  unter  der  Erde  sich  befindet ;  Ygl. 
Ex.  20,4.  Deut.  4,  18.  5,8.  dsb  nnna  ist  nicht  nurkeine  hebraische 
Yerbinduug,  sondern  auch  ungrammatisch,  weil  man  korrekter  Weise 
nur  nrra  sagen  kann.  Dillmann  meint,  nnna,  konne  hier  Pro¬ 
position  sein,  und  er  verweist  dafiir  auf  Gen.  1,  9,  doch  beweist 
jener  Fall  nichts,  weil  dort  [a  in  fitro  in  dem  darauf  folgenden 
sein  Korrellat  hat  und  mithin  selbststandige  Bedeutung  behalt, 
was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist ;  sieh  zu  Ez.  46,  23.  Das  Ganze 
aber  ist  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden,  dessen  Ironie  es 
auf  den  hdchsten  Punkt  steigert.  Denn  der  Sinn  ist :  die  Schatten 
in  der  Unterwelt  und  die  Fische  im  Wasser  geraten  ausser  sich 
ob  der  Yon  dir  vorgetragenen  neuen  Wahrheit !  Dies,  in  die  Sprache 
des  Ernstes  iibertragen,  heisst,  die  alte  Wahrheit  von  der  Grosse  und 
Allmacht  Gottes  ist  den  Menschen  im  Leben  und  durchs  Leben 
so  sehr  eingepragt,  dass  sie  ihnen  selbst  nach  dem  Tode,  wo 
sie  als  Schatten  in  der  Unterwelt  von  allem  anderm  nichts 
mehr  wissen,  noch  bewusst  bleibt;  ja  sogar  die  Fische  im  Wasser 
kennen  diese  alte  Wahrheit.  Zum  Bilde  von  den  Fischen  vgl. 
12,  7  f.  Wie  sehr  er  selber  diese  alte  Wahrheit  kennt,  tut  Hiob 
in  der  Darstellung  kund,  die  mit  dem  folgenden  Verse  beginnt  und 
mit  unserem  Kapitel  zu  Ende  kommt. 

8.  Nachst  der  Schdpfung  der  Welt  aus  dem  Chaos,  von  der 
V.  7  die  Rede  war,  wird  hier  die  Beschaffung  des  Regens  hervor- 
gehoben,  die,  wie  schon  friiher  bemerkt,  den  alten  Israeliten  als 
die  wunderbarste  aller  Naturerscheinungen  gait. 

9.  Fiir  hat  man  einfach  zu  lesen,  da  Mem  aus  dem 
vorherg.  verdoppelt  ist.  Piel  von  *n«  findet  sich  weder  sonst  im 
A.  T.  noch  in  der  talmudischen  Literatur.  Auch  statt  ranc  ist  tpie 
zu  lesen.  n&3  aber  ist  entschieden  in  nos  zu  andern  und  m« 
nD2  heisst:  er  nimmt  die  Vollmondscheibe  in  Beschlag.  Ueber  tfiK 
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Hiob  XXVI,  10—14.  XXVII,  2. 


vgl.  das  Substantiv  nmx  und  Synhedrin  7,  11  den  Ausdruck  n«  rffK 

als  Bezeichnung  fur  den  Taschenspieler,  von  dem  man  glaubte, 
dass  er  die  Augen  der  Zuschauer  bannt,  sodass  sie  das  schauen, 
was  er  will.  Was  mit  der  Beschlagnakme  der  Vollmondscheibe 
gemeint  ist,  erklart  V.  b.  HDD  emendiert  auch  Budde  so  *),  gibt 
aber  dem  Verbum  einem  andern  Sinn. 

10.  Auch  hier  ist  D'an  by  adverbialer  Ausdruck  der  Art 
und  Weise  und  besagt,  dass  die  Begrenzung  des  Weltalls  ringsum 
in  einer  Weise  geschah,  die  sich  nicht  beschreiben  lasst ;  sieh 
zu  23, 18. 

12.  ronn,  das  unter  anderem  auch  Geschicklichkeit  bedeutet 
—  vgl.  Ps.  78,  72  den  Gebrauch  dieses  Nomens  mit  Bezug  auf 
die  H&nde  —  heisst  hier  Taktik,  Strategie. 

13.  Hier  ist  der  Text  der  LXX  im  ersten  Gliede  grund- 
verschieden,  aber  schwerlich  rich  tig.  Was  die  Massora  bietet,  ist 
undeutbar.  In  V.  b  ist  m3  mi  offenbar  Bezeichnung  eines  Meeres- 
ungeheuers  und  dieser  Umstand  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  in 
V.  a  urspriinglich  vom  Meere  Oder  dem  Wasser  die  Rede  war.  Aus 
D'  oder  Dsa  mag  D*atP  entstanden  sein.  Aber  nur  so  viel  lasst  sich 
vermuten ;  das  Uebrige  ist  vollig  dunkel.  Auch  in  der  ahnlichen 
Anspielung  auf  den  Kampf  Gottes  mit  dem  Meeresdrachen  Ps. 
74, 13  f.  ist  von  der  Flut  die  Rede,  aber  nicht  vom  Himmel. 

14.  Ueber  fair  sieh  zu  4,  12.  Hier,  wo  sich  nan  par  als 

Parallele  zu  ram  map  findet,  passt  fiir  das  fragliche  Nomen  nur 
die  dort  dafiir  angegebene  Bedeutung.  Danach  ist  V.  b  =  aber 
was  ist  das  Wenige,  das  wir  von  ihm  horen?  Im  dritten  Gliede, 
das  aus  anderem  Zusammenhang,  vielleicht  vom  Schulsse  von  V.  8 
oder  V.  9  bierher  verschlagen  ist,  verdient  das  Kethib  den 

Vorzug,  und  dieses  Nomen  bezeichnet  speziell  die  befruchtende,  be- 
lebende  Kraft ;  vgl.  Berachoth  5,  2  D'a^:  mi33  als  Bezeichnung  fur 
die  Schaffung  des  Regens.  Danach  ist  Dp  =  sein  die  Be- 

fruchtung  der  Erde  begleitender  Donner. 

XXVII. 

2.  Sk  'n  heisst :  bei  Gott !  sieh  zu  Gen.  42, 15,  und  nan 
•WJ  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ri.  18,  25  —  der  mich  in  Ver- 
zweiflung  sttlrzt. 

*)  Mein  Psalmenkommentar,  worm  obige  Erklarung  dieser  Stelle  auf  Seite 
412  gegeben  ist,  erschien  im  September  1906,  Buddes  Kommentar  zum  Buche 
Hiob  aber  ein  Jahr  sp&ter. 
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3.  my  Sd  kann  nichts  anderes  heissen  als  solange  noch;  vgl. 
Budde.  In  dieser  Wendung  ist  my  ein  Substantiv,  und  '3  VWJ 

bildet  einen  darauf  beziiglichen  Umstandssatz;  sodass  das  Ganze 
beisst:  wahrend  der  ganzen  Zeit,  wo  ich  noch  atme. 

4.  An  ru.T  ist  nichts  zu  andern,  dnnn  pt^b,  worauf  dieses 
Verbum  sich  bezieht  ist  ein  nomen  utriusque  generis,  wenn  das- 
selbe  auch  vorwiegend  als  Femininum  gebraucht  wird. 

5.  'b  rb'br i  wird  hier  als  Schwur  angesehen;  daher  das  folg. 
ok  als  Verneinung.  yu«  ly  ist  gegen  die  Accente  zum  Folgenden 
zu  ziehen.  Dadurch  gewinnen  beide  Versglieder  an  Ebenmass. 

6.  Das  zweite  Glied  pflegt  man  zu  ubersetzen,  „mein 
Gewissen  schimpft  keinen  meiner  Tage“,  aber  das  ist  keine 
hebraische  Sprechweise,  auch  geht  dabei  der  Parallismus  ganzlich 
verloren.  Man  emendiere  iano  fit  kS  und  fasse  das  Verbum  in 

\  •  •  t  :  |  w 

dem  Sinne,  in  dem  es  V.  a  gebraucht  ist,  namlich  im  Sinne  von  „den 
Anspruch  auf  das  Objekt  aufgeben“.  Ueber  bn  des  Herzens  vgl. 
Gen.  20,  5f.  IK.  9,  4.  Ps.  78,  72  und  iiber  bn  als  Parallele  zu  npmc 
hier  9,  20  mk  on,  dem  pmfK  entspricht. 

7.  Ueber  die  Art  und  Weise  des  hier  ausgesprochenen 
Fluches  vgl.  zu  2  Sam.  18,  32. 

8.  Bei  Fpn  denkt  Hiob  dem  Zusammenhang  nach  an  die 

Gegner,  deren  Erklarung,  dass  er  schuldig  sei,  obgleich  sie  ihn 
unschuldig  wissen,  er  als  Heuchelei  ansieht;  sieh  zu  V.  11.  Das 
Satzchen  yw  ^  worin  das  Verbum  ysn;  gesprochen  sein  will,  ist 
zu  streichen.  Dasselbe  ist  eine  Glosse  zum  zweiten  Gliede.  Letzteres 
aber,  wie  es  uns  vorliegt,  ist  undeutbar.  Denn  ein  Verbum  nbtP, 
das  herausziehen  bedeutete,  besitzt  die  Sprache  des  A.  T.  nicht ; 
auch  ware  ein  Ausdruck  wie  „einem  die  Seele  herausziehen “  ftir 
„toten“  eine  seltsame  und  unpoetische  Umschreibung.  Man  hat  bv' 
mb#  in  zu  andern  und  das  Suff.  auf  Fpn  mpn  zu  beziehen. 

Sonach  heisst  das  Ganze  wdrtlich: 

Denn  welche  Hoffnung  hat  der  Frevler, 
dass  er  sie  als  seine  einzige  liege? 

Doch  ist  mpn  hier  eigentlich  vox  media  und  bezeichnet  das,  was 
man  von  der  Zukunft  zu  erwarten  hat.  Gemeint  ist  das  V.  13 — 23 
beschriebene  Teil  des  Frevlers,  nach  dem  er  sich  nicht  sehnen 
kann.  Ueber  diese  Bedeutung  von  mpn  vgl.  Aboth  4,  4  vm  mpn 
=  der  Mensch  muss  erwarten,  dass  ihn  die  Wurmer  fressen. 
Ueber  Sk  WW  him  sieh  Deut.  24, 15. 
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10.  Ueber  V.  a  sieh  zu  22,  26.  In  V.  b  hat  man  mS#  Kip'1 
in  b$  nipl  zu  andern.  Nachdem  durch  Haplographie  ver- 
loren  ging,  wurde  die  Aenderung  des  Verbums  notig.  Danach  ist 
der  Satz  =  darf  er  vor  Gott  hintreten  zu  irgendeiner  Zeit?  Dies 
passt  zur  Parallele  ungleieh  besser.  Vom  Rufen  zu  Gott  ist  auch 
schon  im  vorherg.  Verse  die  Rede  gewesen.  Auf  ny  Sdd  liegt  ein 
starker  Nachdruck.  Denn  der  Sinn  ist  der  :  Eine  Zeitlang  mag 
Gott  die  Frevler,  deren  er  sick  als  Strafwerkzeuge  bedient,  be- 
giinstigen,  aber  deren  Stellung  zu  ihm  ist  immer  die  der  Helfers- 
helfer.  Er  verachtet  sie,  und  sie  diirfen  sich  nur  dann  vor  ihm 
sehen  lassen,  wenn  er  ihrer  Dienste  be  darf.  Und  zuletzt  wenn  sie 
seinen  Zweck  erflillt  haben,  vernichtet  er  sie. 

11.  Hier  ist  der  Sinn: 

Ich  erklare,  ihr  seid  der  strafenden  Hand  Gottes  verfallen ; 
was  er  mit  euch  vor  hat,  will  ich  auch  nicht  verhehlen. 
Dabei  ist  an  das  V.  13 — 23  beschriebene  Teil  der  Frevler  zu 
denken.  Dies  Teil,  meint  Hiob,  gebiihrt  seinen  Gegnern,  die  ihn 
gegen  Wissen  und  Gewissen  fiir  schuldig  erklaren.  Dass  Gott 
wirklich  vorhatte,  die  Gegner  Hiobs  als  Frevler  zu  bestrafen,  sagt 
der  Epilog  ausdriicklich ;  vgl.  42,8b.  Obige  Fassung  enthebt  uns 
der  Notwendigkeit  der  Annahme,  dass  uns  Kap.  27  wegen  V.  13 — 23 
nicht  in  seiner  Urspriinglichkeit  vorliegt. 

13.  Fur  bx  oy  hat  man  zu  lesen,  was  auch  Andere  schon 
vermutet  haben.  Die  Korruption  ist  entstanden  durch  Dittographie 
von  ‘Ain  aus  dem  Vorhergehenden. 

15.  Unter  niB  ist  hier,  wie  ofters  auch  sonst,  speziell  die 
Pest  zu  verstehen.  Sonach  erhalt  man  nicht  nur  in  V.  14  und  15 
das  in  den  Propheten  so  haufige  Trio  mnj  ayn  nin,  sondern  auch 
die  Erklarung  von  V.  15b.  Denn  die  Pest  dachte  man  sich  als 
unmittelbare  Schickung  Gottes,  weshalb  ihre  Opfer  nicht  beweint 
werden  durften;  sieh  zu  Lev.  10,6.  Fiir  maoS#  ist  offenbar  oria&Sg 
zu  lesen. 

18.  Auch  hier  bezeichnet  try  das  leere  Vogelnest;  sieh  zu 
4,  19.  Andere  emendieren  nach  LXX  und  Syr.  tr'^syj:  und  ver- 
weisen  auf  8, 14,  was  jedoch  nicht  zutrifft.  Denn  M  kann  wohl 
jede  Statte  bezeichnen,  aber  auf  die  Herstellung  des  Spinnen- 
gewebes  passt  das  hier  gebrauchte  ra  nicht.  Hier  kommt  selbst- 
redend  lediglich  die  Zerbrechlichkeit  des  Vogelnestes  in  Betracht. 

19.  Ttry  ist  Pr&dikatsnomen,  wahrend  man  das  Subjekt  aus  yan 
zu  entnehmen  hat.  ist  =  er  schickt  sich  an  sich  niederzulegen. 
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«)DK'  dagegen  driickt  passivisch  das  Ende  der  Handlung  aus,  das 
Einziehen  der  Flisse  ins  Bett;  vgl.  Gen.  49,  38.  npo  vry  ist  nicht 
vom  Erwachen  zu  verstehen,  sondern  vom  Blinzeln  mit  den  Augen. 
Zum  Ausdruck  kommt  nur  das  Oeffnen  der  Augen,  weil  sich  dabei 
das  vorangegangene  Sckliessen  derselben  von  selbst  versteht.  Das 
Suff.  in  bezieht  sich  nicht  auf  den  Frevler  selbst,  sondern  auf 
sein  ini  vorherg.  Verse  erwakntes  Haus. 

Ein  reicber  Mann,  fangt  er  an  sich  niederzulegen 

und  hat  noch  die  Fiisse  nicht  eingezogen,  so  ist  er’s  nicht 

mehr; 

er  blinzelt  mit  den  Augen,  und  es  ist  verschwunden. 

Andere  lesen  fur  nach  LXX  und  Syr.  rpDV»,  beziehen  das  Suff. 
in  auf  den  Mann  und  erhalten  so  einen  in  diesem  Zusamraen- 
hang  unmoglichen  Sinn,  denn  im  Folgenden  ist  der  Frevler  noch 
nicht  tot,  sondern  lebt  und  wird  Tag  und  Nacht  von  Schrecken 
geplagt,  vom  Sturm  gejagt  und  von  Gott  beschossen;  vgl.  V.  20 — 23. 
Ueberhaupt  ist  im  Ganzen  vom  Tode  des  Frevlers  nicht  die  Rede, 
sondern  von  der  Vernichtung  seiner  Kinder  und  seiner  Habe. 

20.  Fur  das  unpassende  cdd  ist  mit  andern  cav  zu  lesen, 
aber  nicht  DP2,  dessen  Korrelat  in  der  Parallele  nWa  statt  rb'b 
lauten  miisste. 

22.  San'  heisst  nicht  ohne  ihn  —  den  Frevler  —  zu 
schonen,  sondern  ohne  Geschosse  zu  sparen,  vgl.  Jer.  50,14. 
In  V.  b  ist  rnn?  statt  rm?  zu  sprecken  und  der  Satz  —  von  seiner 
Hand  wird  er  durchbohrt;  sieh  zu  20,  24.  Der  Gebrauch  des  Inf. 
Kal  zur  Verstarkung  des  Verbi  fin.  einer  andern  Konjugation  ist 
auch  sonst  nicht  selten. 

23.  mag  verschrieben  sein  filr  oder  auch  nicht, 
denn,  wie  im  Falle  eines  Volkes,  kann  die  Rede  auch  da,  wo  es 
sich  urn  eine  Menschenklasse  handelt,  vom  Sing,  zum  PI.  Oder  um- 
gekehrt  abspringen.  Dagegen  ist  ftirlB'Da  entschieden  o:sd  zu  lesen, 
da  dieses  Nomen  in  Verbindung  mit  poty  und  ypn  niemals  ein  Suff. 
hat;  vgl.  Nah.  3,  19.  Ps.  47, 2,  Thr.  2, 15  und  mekrere  andere 
Stellen.  Hier  ist  das  Suff.  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden.  loipoo  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten.  Als  Bezeichnung 
des  Ortes,  woher  das  Zischen  ausgeht,  ware  der  Ausdruck  reines 
Flickwort,  und  wollte  man  die  Praposition  darin  als  Bezeichnung 
des  Ausgangspunktes  der  Bewegung  des  Frevlers  ansehen,  so  ist 
„ einen  aus  seiner  Stelle  wegzischen"  hebraisch  nicht  sagbar.  Es 
bleibt  daher  nichts  iibrig,  als  die  Praposition  zu  streichen.  Dann 

Ehrlich,  Bandglosava,  YI.  ^9 
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ist  iDipD  Subjekt  zu  beiden  Verben.  Wie  einen  seine  Statte  sehen, 
kennen  oder  verleugnen  kann  —  vgl.  7,  10.  8, 18  und  20,  9  —  so 
kann  sie  auch  liber  ihn  in  die  Hande  klatschen  und  ihn  auszischen. 
Dass  das  gemeinsame  Subjekt  erst  im  zweiten  statt  im  ersten  Satze 
kommt,  kann  nicht  befremden,  da  dies  bisweilen  auch  in  der  Prosa 
geschiekt;  sieh  z.  B.  Ley.  1,  1. 

xxvm. 

1.  'D  an  der  Spitze  ist  offenbar  begrtindend,  aber  weder  mit 
dem  Vorherg.  noch  mit  dem  Folgenden  lasst  sich  der  damit  ein- 
geleitete  Satz  inVerbindung  bringen.  Tatsachlich  passt  dieses  ganze 
Kapitel  nicht  als  Bede  Hiobs  und  dasselbe  kann  hier  nicht  ur- 
spriinglich  sein. 

3.  Das  Subjekt  zu  kann  wohl  unbestimmt  sein,  aber  das 
folgende  Kin  muss  eine  bestimmte  Beziehung  haben,  denn  dieses 
Fiirwort  kann  nicht  im  Sinnevon  „manw  gebraucht  werden.  Darum 
muss  im  urspriinglichen  Zusammenhang,  dem  unser  Kapitel  ent- 
nommen  ist,  vorher  vom  Menschen  im  allgem  einen  die  Rede  ge- 
wesen  sein.  Aus  solcher  Rede  ergibt  sich  die  Beziehung  von  Kin, 
wie  auch  das  Subjekt  zu  ctr  und  den  Verba  masc.  im  Folgenden 
bis  zum  Schlusse  von  V.  11.  Fur  pK  ist  pi;  zu  lesen  und  der 
Satz  —  er  —  der  Mensch  —  verschafft  sich  einen  Einblick  in 
Dunkel  und  grausige  Finsternis. 

4.  Fur  13  oya  ist  13  d zu  vokalisieren  und  die  Proposition 
von  der  Urheberschaft  zu  verstehen.  Der  Mensch  lasst  yon  aus- 
landischem  Volk  einen  Sehacht  brechen.  Ueber  die  Verbindung 
13  dv.  vgl.  2  Sam.  1,  13  i;  W'x.  Der  Rest  des  Verses  ist  nahere 
Beschreibung  der  genannten  Fremdlinge,  aber  nicht  wie  diese  jetzt 
bei  der  Arbeit  am  Bergbau  erscheinen,  sondern  wie  sie  in  ihrer 
Heimat  waren,  ehe  sie  auswanderten.  Fur  DYDtwn  hat  man,  dem 
folgenden  ibl  entsprechend,  Dunlin  zu  lesen  und  dieses  im  Sinne 
von  „abgemagert“  zu  fassen.  Selbstredend  sind  diese  beiden  Verba 
bildlich  gebraucht;  vgl.  Jes.  JO,  16  und  17,4.  Mager  sein  ist  also 
schwach  sein.  Gemeint  ist  also  okonomisches  Herunterkommen, 
nicht  physiscke  Schwacbe,  die  sich  mit  der  Arbeit  am  Bergbau 
nicht  vertriigt.  Die  Fassung  von  jo  wird  sich  aus  der  unten  fol¬ 
genden  Uebersetzung  ergeben.  bn,  dem  im  folgenden  Gliede  otn 
entspricht,  hangt  etymologisch  mit  dem  arab.  Mann  zusammen; 
vgl.  zu  Ex.  12,  37.  Ueber  den  Arabismus  vgl.  Hi.  16,  15  lb:  und 
sieh  das  zu  25, 5  liber  bw  Gesagte.  Dass  ibl  nicht  heisst  sie 
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baumeln,  sondern  sie  sind  schwach,  1st  schon  oben  angedeutet  worden. 
ip  endlich  driickt  eine  Fortbewegung  aus;  ygl.  Am.  4,8  und  8;  12. 

5.  Unter  pK  ist  bier  nicht  die  ganze  Erde  zu  verstehen, 

sondern  nur  ein  Teil  davon,  also  ein  Land,  oder  besser  ein  Land- 
stricb,  eine  Gegend.  Das  Nomen  steht  im  Acc.,  der  von  dem  durch 
ip  ausgedruckten  Begriff  der  Bewegung  abhangt.  “pm  heisst  nicht 
umgewiihlt  werden,  sondern  anders  sein.  Statt  ttteist hochst  wahr- 
scheinlich  mit  Cholem  zu  sprecben.  Jedenfalls  aber  hat  dieses 
Nomen,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  mit  Feuer  nichts  zu  tun,  sondern 
hangt  etymologisch  mit  dem  Esra  4, 12.  5, 16  und  6,  3  yorkom- 
menden  Pl.  zusammen  und  heisst  Grundlage;  vgl.  arab. 

O  *  £  T  ' 

Danach  besagt  unser  Vers,  dass  die  Erde  in  der  betref- 
fenden  Gegend  unten  in  ihrem  Innern  anders  ist  als  an  der  Ober- 
flache,  und  dass,  wahrend  der  Humus  weich  und  lose  ist,  wie 
jeder  pflugbare  Grund,  man  im  Innern  auf  etwas  stosst,  das  hart 
und  fest  ist  wie  das  Fundament  eines  Gebaudes. 

6.  TDD,  worin  das  Suff.  auf  pK  im  vorherg.  Verse  geht, 
bildet  einen  auf  mpo  beziiglichen  Relativsatz,  mit  dem  sich  letzteres 
in  der  dem  Hebraischen  eigentiimlichen  Weise  im  st.  constr.  ver- 
bindet.  Das  Ganze  aber  ist  Apposition  zu  p*.  Demgemass  ist 
der  Sinn  von  V.  4 — 6  wie  folgt : 

Man  lasst  einen  Schacht  brechen  von  auslandischem  Volk, 
das  zu  sehr  heruntergekommen,  um  noch  wie  Manner  zu 

erscheinen, 

zu  tief  ge3unken,  um  Menschen  zu  gleichen,  hingezogen  ist 
nach  einem  Teil  der  Erde,  aus  dem  wohl  Brotkorn  hervorgeht, 
wo  es  aber  unten  anders  ist,  fest  wie  ein  Fundament, 
nach  einer  Stelle,  deren  Gestein  Saphir  liefert 
und  die  Goldstaub  hat. 

Danach  wurde  die  Arbeit  am  bisschen  Bergbau,  das  man  auf  dem 
Libanon  betrieb,  von  Auslandern  getan,  die  ihre  Armut  und  Ver- 
kommenheit  zur  Auswanderung  ins  fremde  Land  getrieben  hatte. 

7.  DTD  ist  fortgesetzte  Apposition  zu  ptf  in  V.  5.  Was  die 
hier  genannten  Vogel  betrifft,.  so  schrieb  man  gewissen  Baubvbgeln 
ein  ausserordentlich  scharfes  Gesicht  zu  ;  sieh  39,  29  und  vgl.  be- 
sonders  iiber  die  n'tt  Pesikta  de-Rab  Kahana  ed.  Buber  f.  187  b  und 
Chullin  63b.  Auch  im  Deutschen  sagt  man  Adlerauge,  Adlerblick. 

8.  Hiph.  von  heisst  eigentlich  stampfen,  ist  aber  hier 
poetisch  gebraucht  vom  Betreten  eines  Pfades,  um  ihn  zu  ver- 
fol|en.  Aehnlich  lateinisch  „premereM  vom  Einnehmen  eines  Sitzes 

V  19* 
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vgl.  Ovid,  Met.  5,  317  pressere  sedilia.  Dillmann  vergleicht  dieses 
Hiph.  mit  mp*1  24,  6,  mit  dem  es  jedoeh  nichts  zu  tun  hat;  sieh 
zu  jener  Stelle. 

9.  Ueber  die  Verbindung  it  nbtP,  wie  sie  hier  gebraucht  ist, 
sieh  zu  Pr.  31,  19. 

10.  D'-iiO  kann  nicht  Rinnen  oder  gar  Gange  bezeichnen, 
denn  der  Gebrauch  von  nap  beschrankt  sieh  auf  den  Nil  und  dessen 
Arme.  Ftir  das  fragliehe  Wort  ist  D'-vix,  PL  von  nx,  zu  lesen  und 
Uber  dessen  Verbindnng  mit  yps  Jes.  58,  8  zu  vergleichen.  Aber 
auch  im  zweiten  Gliede  hat  man  das  ungeheuer  iiberschwangliche 
“ip*1  bsi  in  -ip^  •'Sdi  zu  andern.  Die  Korruption  ist  durch  Haplograpbie 
des  Jod  entstanden. 

In  Felsen  lasst  man  Lichtstrahlen  dringen, 
und  kostbare  Sachen  schaut  dann  das  Auge. 

11.  Statt  ist  mit  andern  ^2:  und flir  tran  zu  schreiben, 
beides  nach  LXX.  Ueber  mm  =  Tiefen  vgl.  38,  16.  noibyni  ist 
ohne  Mappik  zu  sprechen. 

13.  Statt  nmy  ist  mit  andern  nach  LXX  zu  lesen. 
Letzteres  ist  aber  —  der  Weg  zu  ihr.  Vom  Werte  dor  Weisheit 
ist  erst  weiter  unten  V.  15 — 19  und  zwar  ausfiihrlich  die  Rede. 

14.  M  und  nay  drlicken  beide  Besitz  aus.  Was  also  die 
Tiefe  und  das  Meer  verneinen,  ist,  dass  sie  die  Weisheit  besitzen, 
nicht  dass  sie  in  ihren  Gebieten  zu  finden  ist. 

18.  “DP  kS  ist  =  geschweige  denn ;  sieh  zu  41,  2  und  vgl. 
englisch  not  to  mention,  "pe  heisst  nicht  Erwerb,  denn  wie 
sollte  das  Nomen  zu  dieser  Bedeutung  kommen?  Der  Ausdruck 
konnte  hochstens  die  Besitznahme  bezeichnen  ;  vgl.  in  der  Sprache 
der  Mischna  den  Gebrauch  von  riD-tPO  und  des  Verbums  desselben 
Stammes  mit  Bezug  auf  einen  Kaufgegenstand,  von  dem  man  durch 
Uebertragung  oder  Ueberfiihrung  an  einen  andern  Ort  Besitz  ergreift. 
Doch  scheint  mir  der  Gedanke  bei  dieser  Fassung  unpoetisch.  Am 
besten  fiihrt  man  das  fragliehe  Substantiv  auf  den  Begriff  „reizen“, 
„locken“  zurilck ;  vgl.  das  zu  21,  33  liber  das  Verbum  und  zu  Pr. 
21,  7  das  liber  das  sinnverwandte  YU  Gesagte.  Bei  letzterer  Fas¬ 
sung  des  Nomens  ist  der  Satz  —  und  die  Weisheit  hat  mehr  An- 
ziehung  als  Perlen. 

22.  uyotp  iPirtC  andert  Bickell  in  lyau'  IPttX,  was  er  jedoeh 
nicht  tun  wiirde,  wenn  er  den  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Wendungen  wlisste.  Letztere  heisst,  wir  haben  mit  eigenen  Ohren 
gehort,  wahrend  erstere  nach  unserer  Bemerkung  zu  Num.  20,  19 
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so  viel  ist  wie  :  wir  haben  bloss  gehort  von,  nicbt  aber  gesehen, 
und  nur  dies  allein  kanu  bier  in  Betracht  kommen ;  vgl.  V.  21. 

23.  Auch  bier  heisst  nm  nicbt  ihr  Weg,  d.  i.  ihre  Art  und 
Weise,  was  zurParellele  nicbt  passen  wfird8,  sondern  der  Weg  zu 
ihr;  sieh  zu  V.  13. 

25.  rw yb  ist  hier  syntaktisch  unmoglich.  LXX,  Syr.  und 
Vulg.  bringen  statt  dessen  zum  Ausdruck,  es  gentlgt  aber 

vollkommen,  wenn  man  ntiPga  liest,  und  letzteres  liegt  graphisch 
naher. 

27.  Ffir  meD'l  passt  keine  der  verschiedenen  von  den  Er- 
klarern  angenommenen  Bedeutungen.  Mir  scheint,  dass  man 

zu  vokalisieren  hat.  In  dieser  Aussprache  kann  der  Ausdruck  nach 
der  Bemerkung  zu  Jes.  22,  10  heissen :  und  er  nahm  sie  in  seinen 
Kriegsdienst.  Gott  nahm  die  Weisheit  in  seinen  Kriegsdienst, 
dass  sie  fiir  ihn  gegen  die  Torheit  karnpfe.  Danacb  ware  V.  b  ein 
loser  Umstandssatz  und  =  nachdem  er  sie  bingestellt  und  erforscht 
hatte ;  vgl.  zu  Gen.  22,  3. 

28.  dihS  kann  nicht  heissen  zu  dem  Menschen.  Denn  erstens 
ist  hier  von  dem  Vorgang  vor  der  Schopfung  des  Menschen  die  Rede, 
und  zweitens  redet  Gott  nur  mit  gewissen  bevorzugten  Menschen, 
nicht  aber  mit  den  Menschen  im  allgemeinen.  Die  Proposition  in 
dem  fraglichen  Ausdruck  gibt  die  nahere  Beziehung  an,  und  der 
Sinn  des  Satzes  ist:  und  sprach  mit  Bezug  auf  den  Menschen. 
Dazu  stimmt  das  Folgende  vortrefflich.  Denn  dass  hier  eine  De¬ 
finition  der  Weisheit  an  sich  gegeben  ist,  wird  wohl  niemand  be- 
haupten  wollen.  Die  Worte  geben  nur  an,  was  die  Weisheit  fiir 
den  Menschen,  soweit  seine  Wohlfahrt  in  Betracht  kommt,  sein  will. 

XXIX. 

3.  In  kann  weder  der  Inf.  Kal  noch  der  Inf.  Hiph.  von 
bbn  stecken.  Ueberhaupt  passt  dieses  Verbum  auf  13  nicht ;  es 
miisste  statt  des  letzteren  wenigstens  heissen* *).  Ich  vermute 
daher,  dass  Ana  fiir  ijbnD  verschrieben  ist.  Danach  hatte  man  sich 
die  Leuchte  Gottes  fiber  dem  Haupte  Hiobs  als  dessen  standige 
Begleiterin  zu  denken.  ytm  fra  ist  =  ich  wagte  mich  in  die 
Finsternis.  Ich  wandelte  in  der  Finsternis  ware  nach  einer  bereits 
oft  wiederholten  Bemerkung  ■jpn  oder  ytm  ;  vgl.  Ps.  89,  16 
und  besonders  Hab.  3,  11. 

~  — -  w 

*)  Im  Arabischen  beschr&nkt  sich  der  Gebraucb  ron  im  Sinne  von 
„leuchten“  auf  den  Neumond. 
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4.  Fur  'Din  sprich  'Birr  von  rpii  =  Berggipfel,  hier 
bildlich  die  hochste  Bliite.  Die  massoretische  Aussprache  des 
fraglichen  Wortes  ist  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  sonst,  mit 
der  einzigen  Ausnahme  von  rap,  das  strenggenommen  keine  Jahres- 
zeit  bedeutet,  keine  Bezeichnung  fiir  eine  Jahreszeit  in  Verb  indung 
mit  vorkommt.  Ausserdem  ist  es  logisch  bei  „Herbst  des  Lebens“ 
an  die  Hinneigung  zum  Alter  und  seinen  Schwachen  zu  denken, 
nicht  aber  an  die  besten  Lebensjahre. 

5.  Statt  das  zur  Parallele  nicht  passt,  lese  man 

Fiir  Letzteres,  das  nach  der  Bemerkung  zu  Ri.  15,  20  an  sich  so 
viel  sein  kann  wie:  meine  besten  Jahre,  wird  diese  Bedeutung  durch 
die  Parallele  unzweifelhaft.  Denn  auch  im  zweiten  Gliede  ist 
das  Schlusswort  np  zu  vokalisieren.  Sonach  ist  der  Sinn  unseres 
Verses  der : 

Als  ich  noch  in  den  besten  Jahren  war, 
mitten  in  meiner  Jugend. 

6.  '3'bn  heisst  nicht  meine  Schritte,  sondern  meine  Wan¬ 
derer,  d.  i.,  die  Wanderer,  die  bei  mir  einkehrten.  Diese  badeten 
sich  in  Rahm.  Das  ist  nattirlieh  nur  Bild ;  gemeint  ist,  dass  den 
Gaston  bei  dem  reichen  Wirte  eine  Fiille  von  Rahm  vorgesetzt 
wurde  ;  vgl.  Gen.  18,  8.  Demgemass  hat  man  aber  in  V.  b  tip  in 
TV1  zu  andern.  Dann  ist  der  Satz,  etwas  freier  wiedergegeben,  — 
und  wenn  ein  Bote  zu  mir  kann,  standen  ihm  Bache  Oels  zur  Ver- 
fttgung.  Somit  wird  in  dieser  Schilderung  das  Wunder  eliminiert, 
das  durchaus  nicht  an  seinem  Platze  ist.  Duhm,  der  in  seiner 
traditionellen  Bedeutung  „ Schritte"  fasst,  erklart  den  Ausdruck 
nur  durch  „  meine  Gange“  und  fiigthinzu,  „wenner  ausging,  wusch 
er  sich  nicht  im  Wasser,  sondern  in  Milch  “.  Allein  die  Fiisse 
waschen  sich  die  Orientalen  nicht  beim  Ausgehen,  sondern  beim 
Heimkommen.  Duhm  geht  noch  weiter,  indem  er  wegen  der  „Gange“ 

in  'npv  andert,  und  erhalt  so  fiir  den  Satz  den  Sinn:  und 
mein  Stehenbleiben  ergoss  Oelbache.  Aber  wie  soil  man  sich  dies 
denken  ?  Fiir  pirT  spricht  man  wohl  besser  pis:^,  doch  absolut  notig 
ist  dies  nicht,  denn  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  ein  Verbum 
p^  =  p^'*  gab ;  vgl.  28,  2. 

7.  Wahrend  sich  der  vorhergehende  Vers  an  V.  5  anschliesst, 
ist  dieser  als  Zeitangabe  zu  V.  8ff.  zu  fassen. 

10.  Fiir  lien)  hat  man  zu  lesen  und  b)p  als  Subjekt 
dazu  zu  fassen.  Der  Plural  des  Verbums  ist  durch  Dittographie 
des  Waw  aus  dein  Folgenden  entstanden,  Der  Sinn  des  Satzes 
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ist :  den  Edlen,  die  im  Reden  begriffen  waren,  blieb  das  Wort  in 
der  Kehle  stecken. 

11.  'rt'yrn  heisst:  abmte  mir  nach,  wdrtlich  suchte  ein  zweites 
Exemplar  von  mir  zu  werden.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums 
sieh  zn  9,  19. 

12.  l iS  ntv  tfS  ist  substantivisch  zu  fassen  und  bezieht  sich 
nicbt  auf  Din',  sondern  bildet  ein  weiteres  Objekt,  sodass  V.  b 
ist  —  und  das  Waisenkind  und  den  sonst  Hilflosen.  Zur  Aus- 
drucksweise  vgl.  26,  2.  Das  dort  fehlende  lS  durfte  bier  nicht 
wegbleiben,  weil  sonst,  da  itv  Partizip  und  nicht  Substantiv  ist, 
leicht  ein  Missverstandnis  entstehen  kSnnte.  Auf  Din'  bezogen, 
ware  der  fraglicbe  Ausdruck  vollends  iiberfliissig,  weil  die  Waise 
iiberall  nur  wegen  ihrer  Hilflosigkeit  genannt  und  doch  nirgends 
anders  als  durcb  nacktes  Din'  bezeichnet  wird.  Uebrigens  ist  letztere 
Beziehung,  die  auf  LXX  zuriickgeht,  syntaktisch  sehr  zweifelhaft. 

13.  13K  heisst  nicht  ein  Verlorener,  auch  nicht  einer,  der 
im  Begriff  ist  unterzugehen  (Dillman).  Ueber  den  wahren  Sinn 
dieses  stehenden  Ausdrucks  sieh  zu  Pr.  31,  6. 

14.  WelcherSinn  hier  durch  'jpaS'l  ausgedriickt  werden  soil, 
l&sst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  MSglich  ist,  dass  doS, 
wenn  es  das  Kleid  zum  Subjekt  und  eine  Person  zum  Objekt  hat, 
passen  bedeutet.  Danach  ware  der  Sinn  =  und  sie  stand  mir 
gut.  So  verstanden  die  alten  Rabbinen  den  Ausdruck ;  vgl.  Jalkut 
Simeoni  Abschnitt  917,  wo  es  zur  Erklarung  desselben  heisst 

npnsS  dvki  dvkS  rnp  npwi. 

18.  Hier  folgen  die  meisten  Neuern  der  alten  rabbinischen 
Erklarung,  wonach  Sin  den  Phonix  bezeichnet.  Dass  aber  diese 
Erklarung  falsch  ist,  zeigt  der  Ausdruck  o'D'  nrw,  der  im  ganzen 
A.  T.  sich  nicht  wieder  findet,  denn  der  Begriff  „lange  leben“ 
wird  iiberall  durch  o'D'  "pan  ausgedriickt.  Die  Abweichung  vom 
stehenden  Ausdruck  an  dieser  Stelle  hat  gewiss  einen  triftigen 
Grund,  und  der  kann  kein  anderer  sein,  als  dass  “ptfK  in  dieser 
Verbindung  nicht  anging,  weil  Sin  wie  immer  den  Sand  bezeichnet 
und  D'D'  “pKN  Sin3  nur  heissen  kfmnte :  ich  werde  so  lange  be- 
stehen  wie  der  Sand,  was  aber  kein  hebraisches  Bild  ist.  Also 
nur  wegen  der  grossen  Anzahl  der  einzelnen  KOrner  des  Sandes, 
der  die  Zahl  der  Jahre  gleichkommt,  war  der  Dichter  gezwungen, 
ein  anderes  als  das  gewohnliche  Verbum  zu  wahlen.  Wenn  aber 
Sin  nicht  einen  Vogel  bezeichnet,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
im  ersten  Gliede  von  eineni  Neste  nicht  die  Rede  ist.  Aus  diesem 
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Grunde  hat  man  mp  oy  in  [pjrtp  zu  andern  und  die  Proposition  von 
der  Ursache  zu  verstehen. 

Und  ich  dachte,  ich  wiirde  an  Alterssehwache  sterben, 
wiirde  so  viele  Jahre  leben,  wie  der  Sandkorner  sind. 

23.  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  die  Rede  und  den 
Rat  Hiobs,  sondern  um  seine  Person,  seine  Gegenwart,  die  er- 
sehnt  war. 

24.  Statt  des  in  diesem  Zusammenhang  undeutbaren  pb”D” 
ist  vielleicht  pb”?”  zu  lesen.  pb”3”  #b  kann  zur  Not  heissen,  sie 
konnten  sich  vor  Freude  nicht  halten.  Bickell  andert  pb”D”  «b  in 
Dm”  D”ba«,  was  aber  sicherlich  nicht  ricbtig  ist ;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

25.  DDII  heisst  nicht  der  Weg  zu  ihnen,  wie  der  Ausdruck 

gemeinhin  wiedergegeben  wird,  sondern  der  Weg,  den  sie  ein- 
schlagen  sollten.  Nur  dazu  passt  mma  “{SaD.  Denn,  dass  dieser 
letztere  Ausdruck  nicht  mit  und  pp#  zu  verbinden  ist,  muss 
jedem  klar  sein,  da  man  in  einer  Schar,  die  auf  einen  Kriegszug 
ausriickt,  nicht  sitzt  und  ruht.  Das  dritte  Glied  streicht  Bickell, 
indem  er  es  ftir  eine  durch  irxD  erweiterte  Variante  zu  V.  24  c 
erkl&rt,  aber  er  tut  dies,  weil  er  hier  die  Konstruktion  des  ganzen 
Satzgefiiges  verkennt.  Tatsachlich  weist  der  Satzbau  hier  eine  Art 
Chiasmus  auf,  die  in  der  hebraischen  Poesie  ziemlich  haufig  ist 
und  die  ich  in  den  Psalmen  an  vielen  Stellen  nachgewiesen  habe. 
Es  verteilt  sich  namlich  das,  was  hier  auf  ptptn  folgt,  so,  dass  "[bDa 
Tima  auf  dstt  ima  geht,  wahrend  Dm”  D”baK  Komplement  ist 

zu  tym  DBW.  Die  durch  und  ausgedriickte  Ruhe  ist  dem 
Begriffe  der  Bewegung  entgegengesetzt,  den  D3Y1  bezeichnet.  Waw 
in  ist  disjunktiv,  und  "ity#  bezieht  sich  nicht  auf  "]b&  —  denn 
Leidtragende  trosten  ist  Sache  frommer  und  angesehener  Mitblirger, 
nicht  des  Konigs  —  sondern  es  ist  onr  ntrto  so  viel  wie  ompa. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt : 

Ich  wahlte  ihnen  den  Weg,  den  sie  gehen  sollten, 
oder  sass  unter  ihnen  gemachiich  obenan  — 
wahlte  den  Weg,  wie  ein  Konig  in  der  Kriegsschar, 
sass  obenan,  wie  einer,  der  Trauernde  trostet. 

XXX. 

1.  cm”b  hat  man  neuerdings  in  Frage  gestellt  als  iiber- 
fltissiges  Wort,  das  zunachst  am  Rande  hingeschrieben  ware,  um 
fi'Yyv  vermeintlich  zu  erklaren,  vermeintlich,  weil  letzteres  in  Wirk- 
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lichkeit  bier  nicht  jung,  sondern  gering  beisse.  Dass  aber  dies 
nicbt  wahr  ist,  zeigt  das,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Denn, 
wenn  es  im  Relativsatz  nicht  cfidko,  sondern  ontttf  YiDXB  heisst, 
so  kann  dies  nur  deswegen  geseheken,  weil  die  Vater  der  D'TJW 
naturlicher  Weise  alter  sind  als  sie.  Mithin  bezeicbnet  D'Yyat  junge 
Leute,  und  dessen  nahere  Bestimmung  durch  wb  zur  Vermeidung 
des  naheliegenden  Missverstandnisses  ist  legitim ;  vgl.  32,  6.  Heisst 
es  doch  32,  4  sogar  D'&'b  D^p?.  Flir  /wb  liest  man  wohl  besser 
Will  man  jedoch  die  Recepta  belassen,  so  muss  man  b  als 
Bezeichnung  des  Acc.  der  nahern  Beziehung  fassen;  sieh  die  fol- 
gende  Bemerkung. 

2.  DiTT  ns  ist  dem  durch  'MX  oy  r\'wb  in  V.  1  ausge- 
driickten  Dienst,  wobei  mehr  die  Fiisse  als  die  Hande  tatig  sind,  gegen- 
ubergestellt.  by  ist  unhebraisch  und  fib:),  das  nur  Alterschwache 
bezeichnen  kann  —  vgl.  zu  5,  26  —  in  diesem  Zusammenkang 
unmoglich.  Aus  diesen  Griinden  hat  man  V.  b  zu  emendieren  in 
113  naa  iaby.  Ueber  na  yjk  vgl.  Deut.  32,28  my  tjk;  sonst  sieh 
die  Schlusebemerkung  zu  V.  3. 

3.  Die  ersten  drei  Worte,  in  denen  iiBba  nach  dem  Vorgang 
Buddes  als  Attribut  zu  |D3  zu  fassen  ist,  sind  mit  dem  Vorherg. 
zu  verbinden;  sie  geben  die  Ursache  der  Kraftlosigkeit  der  Leute 
an.  p*iy  heisst,  hier  wenigstens,  flieben  —  vgl.  Targum  —  und 
,Ttt  steht  als  Ziel  der  Bewegung  im  Acc.  Ein  Land  oder  dessen 
Boden  benagen,  ware  doch  wohl  ein  Wunderliches  Bild.  Flir  das  sinn- 
widrige  ttf&K  aber  lese  man  dk,  da  &  aus  dem  Folgenden  ver- 
doppelt  ist.  V.  b  ist  Apposition  zu  m.  Danach  ist  dieser  und  der 
vorherg.  Vers  = 

Auch  ihrer  Hande  Kraft,  was  sollte  sie  mir, 
da  der  jungste  unter  ihnen  bereits  kraftlos  ist 
durch  Mangel  und  starre  Hungersnot? 
sie,  die  Zuflucht  nebmen  zur  WUste, 
der  Mutter  des  Sturmes  und  des  Orkans. 

Die  Wiiste  wird  die  Mutter  der  Stiirme  genannt,  weil  die  starksten 
Stiirme  von  dort  kommen ;  vgl.  1,  19.  Jes.  21,1  und  Jer.  4,11. 
Hoffm.  fasst  ruwtti  ntw  im  Sinne  von  „Heruntergekommene  und 
Zerscbmetterte",  was  aber  aus  der  Luft  gegriffen  ist. 

5.  Fiir  das  hier  unerklarliche  ))  lesen  Bottcher  und  Merx 
'Ut  mir  aber  scheint  dieses  Wdrtchen  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  zu  sein.  Bei  gestriechenem  W  ist  iiber  [8 
HPVP  Deut.  33,  11  poip"  p  zu  vergleichen,  nur  dass  |a  hier  andern 
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Sinn  hat  und  die  Ursache  ausdriickt.  Demgemass  bildet  V.  b  einen 
losen  Umstandssatz,  wahrend  V.  a  die  Ursache  von  dem  in  V.  7 
Gesagten  angibt;  sieh  zu  V.  7. 

6.  Statt  pnjn  ist,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert, 

zu  lesen.  Das  Ganze  bildet  einen  Absichtssatz,  der  von  yen? 

in  V.  5  abhangt.  Die  Betreffenden  wurden  unter  Zetergeschrei, 
wie  man  es  tiber  Diebe  erhebt,  fortgejagt,  mit  der  Absicht,  dass 
sie  sich  in  den  Schluften,  in  Erdlochern  und  Felsenhohlen  aufhalten. 

7.  Sieh  zu  V.  5.  Die  Verjagung  der  Betreffenden  ist  die 
Ursache  davon,  dass  sie  jetzt  im  Geblisch  briillen.  inDD"  ist  = 
sie  hocken  zusammen. 

8.  V.  b  heisst  nicht  sie  sind  ausgostossen  aus  dem  Lande, 
was  eine  miissige  Wiederholung  von  V.  5  a  ware,  sondern  ist  = 
sie  liegen  tief  im  Staube,  wortlich  sie  sind  mehr  niedergeschlagen 
als  bis  zum  Boden. 

9.  Dass  nbo  Stichwort  oder  Gegenstand  des  Klatsches  heissen 
kann,  glaube  ich  nicht.  Ich  vermute  das  nSaS  aus  SsttoS  verderbt 
ist.  Das  konnte  in  der  Weise  geschehen,  dass  zuerst  tp  irrtiimlich 
wegfiel,  worauf  das  verstiimmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung 
zur  Recepta  erganzt  wurde.  Dabei  mag  das  haufige  Vorkommen 
von  nSo  in  diesem  Buche  das  seine  beigetragen  haben. 

11.  Mit  Recht  andert  die  Massora  nrv  in  sm\  Aber  auch 
statt  hat  man  zu  sprechen  und  dieses  als  Folgesatz  und 
in  dem  zu  Ri.  16,  5  angegebenen  Sinne  zu  fassen.  Demgemass  ist 
V.  a  =  er  —  namlich  Gott  —  hat  meine  Bogensehne  gelflst,  so- 
dass  sie  mit  mir  machen  konnen,  was  sie  wollen. 

12.  Wenn  p*1  hier  die  Rechte  bezeichnete,  miisste  es  TD*1 
mit  Suff.  heissen.  Der  Ausdruck  steht  fiir  und  heisst  Alter; 
vgl.  32,  7.  Dazu  passt  auch  besser  nmc,  wie  nach  vielen  Hand- 
schriften  statt  nmo  zu  iesen  ist.  Denn  rims  heisst  nicht  schlecht- 
weg  Brut,  sondern  speziell  junge  Brut;  vgl.  Middoth  1,8  smc 
r\:m  und  Berachoth  48a  mio  pop.  Fiir  )nhw  ist  mit  anderer 
Wortabteilung  Sj'j  und  im  zweiten  Gliede  dt  statt  DTK  zu  lesen. 
Nach  Analogie  von  T  nbtp  ist  Son  nbty  mit  dem  Fusse  stossen. 
Sonach  ergibt  sich  fiir  den  Vers  der  Sinn: 

Gegen  das  Alter  erhebt  sich  die  junge  Brut; 

sie  stossen  mit  den  Fiissen 

und  machen  mich  zur  Zielscheibe  fiir  ihre  Fauste. 

13.  Die  drei  ersten  Worte  sind  heillos  verderbt,  fiir 
aber  hat  man  zu  lesen  und  dies  zum  Folgenden  zu  ziehen.  TV 
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heisst  hier  hindern;  vgl.  das  ihm  etymologisch  entsprechende  arab. 
jjn,  das  ebenfalls  die  beiden  entgegengesetzten  Bedeutungen  hat, 
„helfenM  und.  „hindern“.  Danach  ist  V.  b  —  sie  ziehen  heran, 
ohne  dass  sie  jemand  hindert. 

14.  nnn  heisst  hier  nicht  „unter“,  sondern,  der  Proposition 
in  pOD  entsprechend,  ^ie",  eigentli.ch  „als“,  ich  meiae  „alsw  wie 
dies  zur  Bezeichnung  des  Pradikatsnomens  gebraucht  wird;  vgl. 
34,  26.  n*W  ist  im  Sinne  von  V.  3  zu  verstehen.  Demgemass 
heisst  V.  b,  wie  ein  Sturm  walzen  sie  sich  heran. 

15.  by  "jonn  drtickt  den  Nebenbegriff  des  unzeitigen  und 
plotzlichen  Ueberkommens  aus;  vgl.  das  zu  1  Sam.  4,  19  liber 
by  ion:  Gesagte.  ‘ran:  als  Parailele  zu  ’njur  heisst  meine  Gliick- 
seligkeit;  vgl.  K.  zu  Ps.  51,  14.  Eigentlich  bezeichnet  das  Nomen 
an  diesen  beiden  Stellen  den  Zustand  des  yi:. 

*T 

16.  nnyi  ist  aus  dem  vorherg.  moglicher  Weise  urspriinglich 
plene  geschriebenen  'njW1  dittographiert  und  darum  zu  streichen. 

17.  Mit  nS'b  will  nicht  gesagt  sein,  dass  die  durch  ip:  aus- 
gedriickte  Handlung  Nachts  stattfand,  sondern  nur  dass  sich  in  der 
Nacht  die  ehedem  vollzogene  Handlung  durch  die  Folgen  emp- 
findlich  macht.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Gen.  29,  25  „am  Morgen 
aber,  da  war  esLea“,  was  nur  so  viel  sein  kannwie:  am  Morgen, 
da  stellte  es  sich  heraus,  dass  es  Lea  war.  Das  Subjekt  zu  ip: 
ist  aus  dem  Zusammenhang  zn  entnehmen.  Qemeint  ist  das  Leiden. 
Was  'ply  betrifft,  so  scheint  mir  dessen  iibliche  Fassung  im  Sinne 
yon  „ meine  Nager",  das  man  in  „  meine  Schmerzen"  umdeutet,  un- 
natlirlich.  Ich  vermute,  dass  \iiy  zu  vokalisieren  ist.  Letzteres 

'O*.,  I"*"* 

kame  von  piyv,  arab.  entfleischter  Knochen.  Dieses  passt  zur 

Parailele  ungleich  besser.  Im  Hebraischen  ist  freilich  'piy  Subjekt 
zu  fiir  uns  aber  heisst  der  Satz:  und  ich  kann  auf  meinen 

blossgelegten  Knochen  nicht  liegen. 

18.  F(lr  tt'cnn'  ist  '^©ns  und  fiir  ':ii«'  zu  lesen.  Auch 

•  •  ♦•••• 

•  • 

bier  und  im  folgenden  Verse  erganzt  sich  das  Subjekt  aus  dem 
Zusammenhang;  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  In  V.  b  ist  -oa  in 
"C3  zu  andern  und  das  Substantiv  im  Sinne  von  „SchlitzM  zu  fassen  ; 
vgl.  Ex.  28,  32  itPKl  ID. 

Mit  grosser  Gewalt  fasst  es  mich  am  Gewand, 
packt  es  mich  am  Schlitz  meines  Unterkleids. 

19.  Fiir  *y\n  lose  man  \:in  von  nn  und  vgl.  arab.  y\j>  med.3 
niederstUrzen.  icni  icya  ist  =  wie  ein  Nicbts;  sieh  zu  13,  12. 
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20.  An  may  ist  nichts  zu  andern,  nur  muss  man  den  Aus- 
druck  als  Gegensatz  zuyit^K  und  im  Sinne  von  „schweigena  fassen ; 
vgl.  82,  16.  Der  Sinn  von  V.b  ist  danach  der:  wennich  zu  klagen 
aufkfjre,  siehst  du  mich  genau  an,  ob  ich  nock  lebe,  um  mich  weiter 
zu  qualen. 

21.  Fur  das  zu  dstvd  unpassende  ^aatrn  bringt  LXX, 

wie  es  seheint,  =  du  geisselst  mich  zum  Ausdruck,  und 

•  • 

das  wird  wohl  herzustellen  sein,  obgleich  das  Verbum  tsitP  sonst 
in  diesem  Sinne  nicht  vorkommt. 

22.  Das  Keri  ,-ptw?  gibt  hier  keinen  Sinn.  Es  ist  statt  dessen, 
dem  mi  in  der  Parallel e  entsprechend,  naltf  zu  lesen.  Aus  diesem 
entstand  zunachst  rw,  das  spater  zur  Lesart  des  Kethib  erganzt 
wurde.  row  Sturm  ist  Subjekt  zu  ^:ian  und  der  Satz  =  und 
der  Sturm  macht,  dass  ich  woge,  das  heisst,  er  fahrt  mit  mir 
auf  und  ab.  Ueber  die  Bedeutuug  des  Verbums  vgl.  arab. 

23.  wn  m&  heisst  nach  der  Bemerkung  zu  Lev.  26,  26, 
du  wirst  mich  dem  Tode  uberliefern,  dem  ich  anheimfallen  muss. 

24.  In  ist  Beth  stammhaft.  Das  Wort  ist  Substantiv 
und  heisst  Bitte;  vgl.  die  daraus  kontrahierte  Partikel  SD.  Das 
Nomen  steht  im  adverbial en  Acc.  Das  Subjekt  zu  nStP'  ist 
aus  nia  im  vorherg.  Verse  zu  entnehmen,  und  flir  yw  fnS  hat  man 
nyrato  iS  zu  lesen.  Das  Suff.  in  'b  und  VTB3  ist  unbestimmt.  Das 

^  s 

Ganze  ist  weitere  Entfaltung  der  in  V.  22  beschriebenen  Schwebe, 
in  der  Hiob  sich  befindet,  indem  er  leidet,  aber  nicht  sterben  kann. 

Aber  er  —  der  Tod  —  legt  nicht  Hand  an  auf  Verlangen, 

wenn  einem  mit  dem  letzten  Stoss  geholfen  ware. 

25.  Dieser  Vers,  der  ohne  Kiinstelei  weder  mit  dem  Vor- 
hergehenden  noch  mit  dem  Folgenden  in  Zusammenhang  gebracht 
werden  kann,  ist  irgendwie  von  anderswoher  verschlagen.  Er  mag 
ursprttnglich  hinter  31,  18  seinen  Platz  gehabt  haben.  nv  wp  ist 
ein  vom  Schicksal  schwer  Getroffener.  Ueber  dv  vgl.  zu  3,  1. 

26.  heisst  hier  weil,  nicht  denn;  der  Vers  begriindet  also 
nicht  das  Vorherg.,  sondern  das  Folgende.  Zur  Konstruktion,  vgl. 
Gen.  3,  14.  17. 

28.  nan  nSd  ist  ~  ohne  Sonne,  das  heisst,  wo  die  Sonne 
nicht  seheint.  Auch  in  der  Mischna  kontrastiert  nan  zuweilen  mit 
vgl.  z.  B.  Sukka  1,  1.  Der  Tiefbetriibte,  Traurige  meidet  den 
hellen  Sonnenschein,  der  seiner  Stimmung  zuwider  ist.  Sk  Dip 
heisst  eintreten  in,  vgl.  den  Parallelismus  in  Ps.  24,  3  und  yrcw 
bildet  einen  Absichtssatz,  sodass  V.  b  ist  wortlich  =  ich  bin  in 
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einen  gewissen  Verein  eingetreten,  damit  ich  heule,  das  heisst;  ich 
bin  einem  Heulerverein  beigetreten. 

29.  n«  ist  hier  —  Vereinsbruder,  denn  der  Schakal  und  der 
Strauss  sind  Mitglieder  des  Heulervereins,  dem  Hiob  nach  V.  28 
beigetreten  ist. 

30.  'bya  nntr  heisst,  sie  ist  zu  sehr  schwarz  ge  worden,  um 
noch  an  mir  zu  bleiben. 


XXXI. 

1.  Mit  jytonna  statt  des  massoretiscben  piDn#  ntfl  hat  Duhm 
sehr  scharfsinnig  das  Richtige  getroffen.  Ich  fttge  noch  hinzu,  dass 
noi  an  der  Spitze  des  folgenden  Verses  an  der  Korruption  schuld  ist. 

2.  pbn  ist  zu  dem  Subjekte  der  Verba  im  vorherg.  Verse 
in  Beziehung  zu  bringen,  und  Ohnlich  muss  mit  'W  nbm  verfahren 
werden.  byaa  ist  keineswegs  blosses  Flickwort.  Denn  der  von 
pbn  abhangige  Gen.  ist  sonst  ohne  Ausnahme  Gen.  objekt.,  vgl. 
20,  29.  27,  13.  Gen.  14,  24.  Deut.  32,  9.  Jos.  19,  9.  1  Sam.  30,  24  ; 
Jes.  17,  14.  Jer.  10.  16.  51,  19.  Micha  2,4.  Danach  ist  hier  mbit 
als  Gen.  subjekt.  poetische  Lizenz,  und  deshalb  fUhlte  sich  der 
Dichter  gezw  ungen,  by  be  hinzuzufiigen,  um  durch  die  Proposition 
ja  anzudeuten,  dass  er  unter  mb«  pbn  das  Teil  verstanden  wissen 
will,  das  Gott  gibt,  nicht  das  er  empfangt.  Dagegen  hatte  D'anaa 
an  sich  wegbleiben  konnen,  da  der  von  nbm  abhangige  Gen.  auch 
sonst  als  Gen.  subjektiv.  nicht  selten  ist  —  Ygl.  Pr.  19, 14  niDK  nbm, 
2  Sam.  21,3  und  Ps.  127,3  m.T  nbm  —  ist  aber  des  Rhythmus 
halber  als  Parallele  zu  byaa  hinzugefiigt. 

3.  Das  Nahere  iiber  den  vorherg.  und  diesen  Vers  ergibt 
sich  aus  der  folgenden  Uebersetzung: 

Aber  was  ist  dennoch  mein  Teil  von  Gott  droben 
und  mein  Lohn  vom  Allmachtigen  im  Himmel? 
wahrlich,  Unheil,  wie  es  nur  dem  Frevler  gebuhrt, 
und  Ungemach,  das  nur  den  Uebeltatern  zukommt. 
id:,  wofUr  vielleicht  id:  zu  sprechen  ist,  heisst  eigentlich  Fremde, 
und  daraus  entsteht  der  Begriff  „Feind8chaft“  und  „feindliche  Be- 
handlung" ;  sieh  zu  Ob.  10. 

5.  ay  ist  in  by  =  b«  zu  andern  und  tiber  die  Konstruktion 
von  -jbn  mit  by  Jer.  1,7  zu  vergleichen.  Fiir  tynm  lesen  die  Neuern 
tfnaj,  allein  dieses  wird  wohl  der  grammatischen  Regel  gerecht, 
musste  aber  logischer  Weise  vor,  nicht  nach  TiDbn  kommen.  Ausser- 
dem  wird  die  Massora  ebenso  gut  wie  irgendeiner  der  modernen 
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Exegeten  gewusst  haben,  wie  die  hier  erforderliche  Form  von  2>in 
lauten  muss,  und  sie  kann  daher  durch  die  anomale  Punktation 
des  Wortes  nur  wie  ofters  in  solchen  Fallen  ihre  Ungewissheit 
tiber  dessen  Konsonantenbestand  andeuten  wollen.  Tatsachlich  hat 
man  tmni  von  fenn  =  Din  zu  sprecken.  Die  hier  vorliegende  Schreib- 
art  scheint  seltsamer  Weise  die  spatere  zu  sein;  vgl.  zuEccl.  2,25. 
Mit  D  geschrieben  kommt  dieses  Verbum  in  unserer  Dichtung  nicht 
vor,  und  durch  diesen  Umstand  gewinnt  unsere  Emendation  an 
Wahrscheinlichkeit.  by  Din  heisst  hier  von  etwas  nicht  lassen 
sich  davon  nicht  trennen  konnen;  vgl.  20,  13  den  Gebrauch  des 
sinnverwandten  Son. 

Wenn  ich  der  Falschheit  nachging 

und  mein  Fuss  gern  auf  dem  Wege  des  Truges  verweilte. 

7.  FUr  D1ND  ist  nawo  zu  lesen  und  dieses  im  Sinne  von 

W  i 

„  etwas  Ungerechtes"  zu  fassen;  vgl.  zu  1  Sam.  12,  5. 

9.  Da  nno  by  fur  „an  der  Tiir“  unhebraisch  ist,  so  bleibt 
nichts  iibrig  als  die  Annahme,  dass  die  Proposition  zur  Konstruktion 
des  Verbums  gehort,  vgl.  Ri.  9,  34.  Dann  aber  liegt  es  auf  der 
Hand,  dass  fin©  hier  nicht  seine  gewTohnliche  Bedeutung  haben 
kann.  Das  fragliche  Nomen,  dem  in  der  Parallele  mPK  entspricht, 
bezeichnet  offenbar  eine  Person,  und  'yn  nn©  heisst,  das  Weib,  bei 
dem  mein  Freund*)  Eingang  hat,  mit  andern  Worten,  meines 
Freundes  Eheweib.  Zur  Ausdruckweise  vgl.  Ct.  4,  12  biyj  p  und 
Kethubot  9  a,  wo  die  Klage  eines  jungen  Ehemannes,  der  eine  Jung¬ 
frau  zu  heiraten  glaubte,  sich  aber  getauscht  fand,  'nsxD  nine  fin© 
lautet. 

10.  Das  Mahlen  fiel  den  niedrigsten  Sklaven  zu ;  vgl.  Ex.  1 1,  5, 
wo  der  Erstgeborene  des  Konigs  und  der  Erstgeborene  der  mahlenden 
Sklavin  als  die  beiden  Extreme  in  der  gesellschaftlichen  Stellung 
genannt  werden.  Die  alten  Rabbinen  dachten  daran  nicht,  weshalb 
sie  dem  Mahlen  hier  obszonen  Sinn  gaben;  vgl.  Sota  10  a.  Und 
diese  falsche  Fassung  des  ersten  Gliedes  hat  eine  Textverderbnis 
im  zweiten  zur  Folge  gehabt.  Denn  pnN  pro*1  ist  aus  mehreren 

*)  un  wird  hier  allgemein  „mein  Nachster"  wiedergegeben,  was  aber 
falsch  ist ;  denn,  wie  schon  friiher  bemerkt,  kann  yi  in  letzterer  Bedeutung  mit 
dem  Suff.  der  ersten  Person  nicht  gebraucht  werden.  Unter  den  alten  Israeliten 
ging  eine  verheiratete  Frau  des  besseren  Standes  fast  niemals  aus,  weshalb  nur 
ein  Besuch  in  ihrem  Hause  zu  einem  etwaigen  Liebesverhaltnis  mit  ihr  fuhren 
konnte.  Aus  diesem  Grunde  wird  hier  die  Frau  des  Freundes  genannt,  den 
Hiob  ofters  besucht^. 
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Griinden  nicht  richtig  tlberliefert.  Erstens  ist  Sy  ym,  wenn  dadurch 
der  Beischlaf  tiberhaupt  bezeicbnet  werden  kann,  ein  zu  plumper 
Ausdruck,  um  in  einer  Dichtung  vorzukommen ;  zweitens  hat  ein 
orientalisches  Weib  in  dem  Alter,  in  dem  man  sich  Hiobs  Frau 
denken  muss,  keinen  Reiz  mehr  ftir  Manner.  Ausserdem  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  "in#,  das  im  ersten  Vers- 
glied  vorkommt,  im  zweiten  wiederholt  und  noch  gar  im  PL  wieder- 
holt  hat.  Statt  p"in«  pjw  ist  onric  pi?:  zu  lesen  und  dartiber 
40,  30  zu  vergleichen.  Danach  ist  V.’b  =  und  mogen  Handler  um 
sie  feilschen.  Dies  passt  zur  Parallele  recht  gut. 

11.  Statt  c'Wc  ist  nach  V.  28  'We  zu  lesen.  Die  Massora 
schwankt  zwischen  diesen  beiden  Lesarten  und  deutet  ihre  Unge- 
wissheit  dadurch  an,  dass  sie  py  als  st.  absol.  vokalisiert,  welche 
Aussprache  wohl  zu  letzterer,  aber  nicht  zu  ersterer  passt. 

14.  Ftir  c^p;  fordert  der  Parallelismus  Dip:,  wie  die  meisten 
Neuern  nach  LXX  auch  lesen.  Ueber  die  scriptio  plena  vgl. 
Deut.  32,  43. 

15.  Hier  ist  im  ersten  Gliede  und  im  zweiten  om? 

zu  sprechen.  wyr  bildet  einen  Relativsatz.  in#  aber  bezieht  sich 
auf  cm  und  heisst  einerlei,  derselben  Art  Oder  Beschaffenheit. 
Der  Begriff  „einerlei“  liegt  auch  diesem  Zahl wort  zu  Grunde  in  dem 
in  der  Mischna  hautigen  nrm  ...  tin  =  gleichviel  ob  . .  .  oder.  Das 
Subjekt  samtlicher  Verba  ist  aus  bn  im  vorherg.  Verse  zu  ent- 
nebmen.  Der  Knecht  und  die  Magd  sind  entsprungen  einem  Mutter- 
leib  von  derselben  Beschaffenheit  wie  ihr  Herr;  sie  sind  alle  'W' 
WK  und  darum  mtissen  sie  vor  dem  Gesetze  alle  gleich  sein.  Dies 
ist  im  wesentlichen  auch  die  Fassung  der  LXX.  Auch  ftir 
liest  man  besser  mit  Suff.  das  auf  'nCK  in  V.  13  geht,  da  die 

Magd  in  dieser  Begriindung  nicht  tibergangen  werden  darf. 

Hat  er  nicht  ihn  geformt  in  demselben  Schoss  wie  mich 

und  sie  geschaffen  in  eben  solchem  Mutterleib? 

Andere,  die  den  massoretischen  Text  belassen,  beziehen  tin,  das  sie 
zum  Subjekt  der  Verba  machen,  auf  Gott.  Diese  Fassung  ist  jedoch 
falsch,  weil  hier  offenbar  von  der  Gleichheit  aller  Menschen  die 
Rede  ist,  wahrend  aber  daraus,  dass  sie  alle  einen  Schopfer  haben, 
ihre  Gleichheit  nicht  folgt.  Hat  doch  Gott,  der  Schtipfer  des 
Menschen,  auch  die  Tiere  geschaffen*). 


*)  Mai.  2,  10  kann  hierffir  Dicht  in  Betracht  kommen,  denn  dort  handelt  es 
sich  um  ein  Argument,  das  der  Prophet  als  falsch  erkl&rt;  sieh  zu  jener  Stelle. 
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18.  Aueh  hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung,  denn  zu  [020 
'ox  passt  alles  andere  nicht,  da  der  Dichter  unmoglich  seinen 
Helden  schon  als  kleines  Kind  die  Waise  erziehen  und  die  Witwe 
leiten  lassen  kann.  Man  hat  und  rurox  mit  Merx  in  ^b^,  respekt. 

zu  andern  und  Gott  als  Subjekt  dieser  Verba  zu  fassen.  Danach 
begriindet  Hiob  hier  seine  FQrsorge  filr  die  Waise  und  die  Witwe 
durch  den  Hinweis  auf  die  Fiirsorge  Gottes  fur  ihn  selbst,  als  er 
hilflos  war  wie  jene. 

20.  Hier  bemerkt  Budde:  „Dichterisch  schSn  wird  den  er- 
warmten  Gliedern  Kede  zugeschrieben“.  Tatsaehlich  aber  denkt  sich 
unser  Dichter  die  Glieder  gar  nicht  redend.  Denn,  wie  nach  einer 
frtihern,  ofters  wiederholten  Bemerkung  im  A.  T.  und  besonders 
in  den  Psalmen  Gott  danken  nicht  selten  nur  so  viel  ist  wie  Ur- 
sache  haben,  ihm  zu  danken,  so  besagt  hier  das  erste  Glied  nur, 
dass  die  Lenden  des  Durftigen  durch  Hiob  in  einen  Zustand  ver- 
setzt  wurden,  fiir  den  sie  ihm  zu  Dank  verpflichtet  waren,  namlich 
in  den  Zustand  der  Bekleidung.  Insofern  entspricht  das  erste  Vers- 
glied  dem  zweiten.  Von  alien  Gliedern  des  menscblichen  Korpers 
sind  hier  die  Lenden  herausgestrichen,  weil  der  Arme,  der  vollig 
nackt  ist,  ein  geschenktes  Laken  zunachst  urn  die  Lenden  schlagt, 
und  da  diese  vorerst  und  unmittelbar  die  Wohltat  empfinden,  sind 
sie  es  auch,  die  dem  Wohltater  gleichsam  Dank  wissen;  vgl.  zu 
Gen.  27,  4. 

22.  Diesen  Vers  halte  ich  fiir  unecht,  denn  neben  dem  gleich 
darauf  folgenden  Grund,  warum  die  strafliche  Tat  unterlassen 
wurde,  ist  dieser  Fluch  nicht  an  seinem  Platze. 

23.  Hier  ist  der  Text  korrupt,  und  man  hat  zu  emendieren 
bsix  xb  nnx'on  bx  t  bx  ins  '3.  In  der  Verbindung  bx  ino  dient  bx 
lediglich  dazu,  den  Begriff  des  nomen  regens  zu  steigern.  bx  T 
ist  dem  'T  in  V.  21  entgegengesetzt. 

Denn  der  schrecklichste  der  Schrecken  ist  die  Hand  Gottes, 

und  ich  hatte  sie  nicht  ertragen  ktrnnen. 

Weil  er  also  die  Hand  Gottes  furchtete,  hiitete  er  sich,  gegen  die 
wehrlose  Waise  seine  Hand  zu  erheben. 

26.  FUr  bn'  liest  man  wohl  besser  ^b.T,  zumal  da  Haplo- 
graphie  des  Waw  angenommen  werden  kann.  Jedenfalls  aber  ist 
das  Subjekt  dieses  Verbums  unbestimmt,  nicht  *nx.  Der  Satz  'D 
ibn'  heisst,  wenn  man  den  Neumond  beobachtete;  vgl.  arab.  IV. 
Mdglicherweise  hat  man  an  einen  Gottesdienst  zu  denken,  wie 
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ihn  die  Juden  jetzt  bei  der  Beobachtung  des  Neumonds  im  Freien 
abhalten.  Ein  solcher  Gottesdienst  mag  cb&n  geheissen  haben, 
weshalb  hier  dessen  Abhalten  durch  Hiph.  yon  bbn  bezeichnet  w&re. 
Danach  wiirde  sich  V.  27  erklaren;  denn  bei  einem  solchen  Gottes¬ 
dienst  angesichts  des  Mondes  konnte  einer  von  der  wunderbaren 
Naturerscheinung  am  Himmel  sich  leicht  hinreissen  lassen,  statt 
des  Schopfers  oder  neben  ihm  das  wunderbare  GeschQpf  gdttlich 
zu  verehren*).  y  nr  ist  =  der  liebe  Mond. 

30.  Fur  x&nb  ist  entschieden  Kprib  zu  sprechen.  Der  Inf. 
wiirde  auf  folgen,  nicht  ihm  vorangehen.  Aber  auch  in  V.  b 
ist  nbfcO  in  sibxj?  zu  andern  und  1  K.  3,  11  zu  vergleichen. 

Und  ich  nicht  vielmehr  meinen  Mund  der  SUnde  nicht  hingab, 

mir  seinen  Tod  von  Gott  zu  erbitten. 

31.  Wie  bereits  friiher  wiederholentlich  bemerkt,  ist  oto 
stets  ein  wegwerfender  und  verachtlicher  Ausdruck.  Danach  kann 
'bnx  TO  nur  heissen  die  NichtswUrdigen  unter  meinen  Leuten.  Die 
Verkennung  dieser  Tatsache  hat  zu  der  jetzt  allgemein  akzeptierten, 
aber  nichtsdestoweniger  bornierten  Erklarung  gefiihrt,  wonach  im 
Folgenden  unter  das  Fleisch  aus  Hiobs  Kiiche  zu  verstehen 
und  in  dem  Satze  das  Zeugnis  der  Leute  zu  erblicken  sei,  dass 
keiner  je  von  seinem  Braten  ungesattigt  von  seinem  Tische  auf- 
gestanden.  Ich  habe  eine  zu  hohe  Meinung  von  dem  Dichter,  als 
dass  ich  es  fQr  notig  halten  sollte,  ihn  gegen  die  Zumutung  eines 
solchen  banalen  Gedankens,  der  obendrein  aus  einleuchtenden  sprach- 
lichen  Griinden  in  den  fraglichen  Worten  nicht  euthalten  sein  kann, 
zu  verteidigen.  [rv  'o  drtickt  wie  5fter  einen  Wunsch  aus,  und 
das  Suff.  in  W3  bezieht  sich  auf  wtPB  in  V.  29.  yntw  endlich  ist 
Pausalform  der  ersten  Person  PI.  Imperf.  Kal,  und  dessen  Subjekt 
sind  die  redenden  Leute  Hiobs,  die  er  'bnx  TO  nanute.  „Von 
jemandes  Fleisch  nicht  satt  werden  kimnen“  ist  ein  Idiotismus  und 
heisst  dem  Zusammenhang  nach,  sich  durch  Rache  an  ihm  nicht 
genug  tun  kOnnen.  Wahrend  nun  ftir  diese  Leute  Hiobs  keine 

*)  Sp&ter  wurde  dies  auch  gefuhlt,  weshalb  jetzt  der  Gottesdienst  bei  der 
Beobachtung  und  Begriissung  des  Neumonds  mit  dem  San  pinS  mtrS  be- 
ginnenden  Stiicke  schliesst.  Denn  dieses  Stuck,  das  in  neuerer  Zeit  den  Schluss 
des  tftglichen  Gebets  bildet,  gehort  eigentlich  in  das  Gebet  des  Neujahrs-  und 
Versohnungstags,  wo  es  beim  Niederknien  —  sonst  knien  die  Juden  beim  Gebete 
nicht  —  gesprochen  wird.  Etwa  seit  der  Mitte  des  funfzehnten  Jahrhunderts 
aber  fing  man  an,  das  genannte  Stuck  am  Schlusse  jeder  gottesdienstlichen 
Handlung  zu  rezitieren,  die,  wie  das  Knien,  als  Gdtzendienst  missdeutet  werden 
kbnnte. 

Ehrlich,  Eandglosaen,  VL 
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Rache  an  seinem  Feinde  genug  war,  auch  das  Zerfleischen  nicht, 
freute  sich  Hiob  selber  nicht  einmal,  wenn  dem  Feinde  ohne  sein 
Dazutun  ein  Ungliick  traf,  noch  erbat  er  sich  von  Gott  dessen  Tod. 

33.  Dlto  kann  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  einerseits  der 
Satz  dadurch  zum  Pasquill  auf  die  Menschheit  wird,  wahrend 
andererseits  Hiob  als  Uebermensch  erscheint.  Man  lese  statt  dessen 

und  fasse  dies,  wie  Jes.  26,  11  ueo'i,  parenthetisch.  Danach 
ist  der  Satz  =  wenn  ich  stillschweigend  meine  Missetaten  ver- 
heimlichte. 

34.  ro-i  ist  nicht  als  Adjektiv  auf  part  zu  beziehen,  denn 

letzteres  ist  sonst  ohne  Ausnahme  masc.,  sondern  neutrisch  und 
als  Adverb  zu  fassen;  vgl.  Ps.  78,15  und  besonders  Ps.  89,8 

an  welcher  letzterer  Stelle  dieser  Ausdruck  gleichfalls  in  Ver- 
bindung  mit  py  gebraucht  ist.  cm  aber  heisst  hier  nicht  schweigen, 
sondern  still  stehen  Oder  sitzen,  keine  Bewegung  machen;  vgl. 
Jos.  10, 12f.  und  1  Sam.  14,  9.  Nur  dazu  passt  das  folgende 
nne  am 

35.  Was  'in  heisst,  ist  nicht  klar.  Fiir  'ay'  hat  man  isjy* 
zu  lesen  und  das  Suff.  auf  'in  zu  beziehen,  wahrend  icd  ein  weiteres 
Objekt  bildet.  In  der  Prosa  miisste  es,  da  das  erste  Objekt  durch 
ein  Suff.  ausgedriickt  ist,  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  6,  18  r«l 
1CD  heissen,  in  der  Poesie  kann  jedoch  die  nota  acc.  in  solchem 
Falle  auch  wegbleiben.  nsy  aber  heisst  in  diesem  Zusammenhang 
nicht  antworten,  sondern  sich  das  Objekt  angelegen  sein  lassen, 
sich  damit  ernstlich  beschaftigen;  sieh  zu  Gen.  41, 16.  Das  Ganze 
von  [rt  an  bis  zum  Schlusse  des  Verses  bildet  eine  Parenthese. 

36.  Die  Suffixa  beider  Verba  beziehen  sich  nicht  auf  nco 
sondern  auf  ybt>.  Wer  ihn  anhoren  wollte,  den  mochte  Hiob  wie 
ein  teueres  Kind  auf  der  Scbulter  tragen.  Zu  idd  passt  'ODtP  by 
nicht,  wohl  aber  zu  y&B'.  Auch  im  Talmud  tragt  ein  Mann  ein 
Kind  auf  der  Schulter,  nicht  im  Arme;  vgl.  Jeruschalmi  Chagiga 
Kap.  1  Hal.  1  und  Babli  Synhedrin  52  b,  wie  auch  Midrasch  rabba 
Ex.  Par.  2  und  26.  Fiir  i:*uyK  ist  my**  von  my  zu  lesen  und  dar- 
liber  zu  Pr.  6,  21  zu  vergleichen.  Aber  auch  fiir  nviSDy  liest  man 
besser  nach  manchen  Versionen  und  zwei  hebraischen  Handschriften 
rr itoy{.  Dass  man  von  einer  Person  wie  von  einem  Diadem  sprechen 
kann,  zeigen  Pr.  12,  4  und  17,  6.  Sieh  auch  zu  Jes.  49,  18. 

37.  Auch  hier  beziehen  sich  die  Suffixa  bei  beiden  Verba 
auf  y»u>  in  V.  35.  in';tf,  ein  von  denominiertes  Hiph.,  heisst, 
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ich  wollte  ihm  fiirstliche  Huldigung  darbringen,  und  iddo 
ist  adverbialer  Ausdruck  des  Zahlverhaltnisses,  sodass  der  Sinn 
des  Satzes  ist,  bei  jedem  meiner  Schritte  wollte  ich  ihm  wie  einem 
Fttrsten  huldigen,  wOrtlich  ihn  wie  einen  t#  behandeln.  Denn 
beim  Herannahen  an  eine  Person,  der  man  besondern  Respekt  be- 
zeigen  wollte,  verbeugte  man  sich  tief  schon  in  einiger  Entfernung 
und  wiederholte  die  Verbeugung  bei  jedem  Schritte;  sieh  Gen. 
33,  3.  Es  ist  aber  das  erste  Glied  zum  vorherg.  Verse  zu  ziehen, 
das  zweite,  worinumpa  aus  iS  nnpa  verderbt  ist  —  vgl.  33,  22  und 
Ps.  55,  19  —  als  Glosse  zu  tjtjn  zu  streichen.  Das  Ganze  yon 
V.  35  an  ist  hinter  V.  40  a  zu  transferieren.  Die  Umsetzung  wird 
auck  von  den  meisten  Neuern  vorgenommen. 

39.  V.b  pflegt  man  zu  ubersetzen,  „und  seinem  Besitzer  das 
Leben  ausblies“.  Aber  Hiob  wiirde  sich  schwerlich  darauf  zugute 
tun,  dass  er  keinen  Mord  begangen.  Ausserdem  ist  ein  Raubmord 
nur  denkbar,  wo  die  Beute  bewegliches  Gut  ist,  nicht  aber  im 
Falle  eines  Grundstucks,  wo  man  durch  Ermordung  des  Besitzers 
nichts  gewinnt.  Endlich  heisst  Kal  von  hdj,  wo  es  in  diese  Be- 
griffssphare  kommt,  einblasen  —  vgl.  Gen.  2,  7  —  weshalb  dessen 
Hiph.  unmoglich  ausblasen  bedeuten  kann.  Der  fragliche  Satz 
heisst  wdrtlich,  „und  die  Seele  seines  Besitzers  schwellen  liess“, 

„jemandes  Seele  schwillt‘£  ist,  wie  zu  Jer.  15,  9  nachgewiesen 
wurde,  so  viel  wie:  er  wird  enttauseht;  vgl.  zu  11,  20. 

XXXII. 

1.  V.b  gibt  nicht  den  Grund  an,  weshalb  die  Freunde  Hiobs 
nichts  mehr  erwiderten,  sondern  umgekehrt  den  Grund,  warum  sie 
hatten  erwidern  sollen. 

2.  Schon  in  der  breiten  Einftihrung  Elihus  geben  sich  seine 
Reden  als  spOterer  Nachtrag  kund,  denn  bei  der  Einflihrung  der 
drei  Freunde  ist  im  Prolog  ebenso  wie  im  Falle  Hiobs  selbst  nicht 
nur  der  Clan,  zu  dem  sie  gehorten,  nicht  genannt,  sondern  auch 
der  Namen  des  Vaters  nicht  angegeben;  vgl.  1, 1  und  2,  11. 

3.  3VK  steht  hier  euphemistisch  fiir  dv6x  vgl.  zu  7,  20  und 
9,35  —  sonst  wiirde  es  statt  dessen  bloss  iriK  heissen,  wie  esV.a 
vjn  heisst  und  nicht  avw  '•jn. 

4.  nsn  ist  absolut  gebraucht  und  n«  als  Proposition  zu  fassen. 
Statt  onm  aber  hat  man  o*$15  zu  lesen.  Danach  ist  V  a  =  Elihu 
aber  katte  bei  Hiob  gewartet,  als  jene  redeten,  das  heisst,  als  sie 
noch  etwas  zu  erwidern  hatten.  Bei  der  Recepta  ist  der  Satz  un- 
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hebraisch,  mag  man  nan  fassen,  wie  man  will.  Ueber  die  nahere 
Bestimmung  von  DUpr  durch  sieh  zu  30,  1.  Auch  hier  ist 
diese  nahere  Bestimmung  nicht  ganz  unndtig,  da  blosses  oupt  auch 
angesehene  Manner  Oder  Stadtrate  heissen  konnte. 

6.  An  03n«  ist  nichts  zu  andern.  Spater  fielen  die  Formen 
der  Proposition  n«  mit  denen  der  gleichlautenden  nota  acc.  ganz 
zusammen;  vgl.  besonders  Jer.  10,  5.  Die  nota  acc.  steckt  hier  in 
dem  fraglichen  Worte  nicht,  denn  n\n  ist  nur  mit  dem  Acc.  der 
Person  Oder  mit  Acc.  der  Sache,  nicht  aber  mit  doppeltem  Acc. 
konstruiert  denkbar. 

7.  VQT  ist  nicht  absolut  gebraucht,  sondern  teilt  das  Objekt 
mit  dem  Verbum  des  zweiten  Gliedes. 

8.  Ueber  den  .Gebrauch  von  |D«  zur  Einleitung  des  Gestand- 
nisses,  dass  die  vorherg.  Vermutung  falsch  ist,  sieh  zu  Gen.  28,  16. 

9.  Fur  das  Bezeichnung  flir  alte  Leute  nicht  sein  kann, 
ist  entweder  o'p;  '$1  oder  mit  Budde  c\n'£>  zu  lesen.  Andere  emen- 
dieren  21,  wozu  jedoch  nicht  passt.  Der  Vers  scheint  mir 
aber  nicht  ursprlinglich. 

11.  IV  JW  ist  in  by  ptf  zu  andern  und  dieses  im  Sinne  von 
„betrachten“,  „erwagen“  zu  fassen.  Wahrend  des  Wartens  auf 
weitere  Reden  der  drei  hatte  Elihu  iiber  das,  was  sie  bereits  vor- 
gebracht,  nachgedacht,  um  zu  sehen,  ob  sie  Recht  behielten.  Dies 
aber  war  insofern  notig  gewesen,  als  am  Schlusse  der  ursprling- 
lichen  Dichtung  nicht  ausdriicklich  gesagt  ist,  dass  die  Gegner 
Hiobs  ihre  Niederlage  zugestanden  hatten.  pN  mit  iy  oder  sonst- 
wie  konstruiert  kann  das  „Horchen“,  ob  eine  Rede  kommt,  nicht 
ausdriicken.  Das  dritte  Glied  ist  zum  folg.  Verse  zu  ziehen. 

12.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  ist  aber  hier  die 
Konjunktion  von  DD'iyi  zu  streichen  und  mit  rum  eine  neue  Strophe 
zu  beginnen.  pta  jnpnn  V  ist  dann  Zeitangabe  zu  pun#  D3HV.  Der 
Sinn  ist  danach:  bis  ihr  auf  die  rechten  Worte  kommen  wlirdet, 
habe  ich  liber  euch,  das  heisst,  liber  euere  Argumemte,  nachge¬ 
dacht.  rvotti  heisst  nicht  einer,  der  riigte,  sondern  ist  im  Sinne 
von  iiberzeugen  zu  verstehen. 

13.  naan  [D  kann  nicht  heissen:  sagt  nur  nicht  (Dillmann). 
Statt  ]B  ist  *0  zu  lesen  und  noarr  zu  Hiob  in  Beziehung  zu  bringen. 
Demgemass  wird  hier  bei  den  dreien  das  Stossen  auf  iiberlegene, 
ja  iibermenschliche  Weisheit  bei  Hiob  als  Grund  ihres  Schweigens 
angenommen. 
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14.  Waw  an  der  Spitze  von  V.  a  ist  adversativ  zu  fassen 
und  'btf  heisst  meines  Erachtens;  ygl.  Eccl.  9,  13.  Demgemass  ist 
der  Sinn:  ihr  streckt  die  Waffen  vor  Hiobs  ungeheurer  Weisheit, 
aber  meiner  Ansicht  nach  hat  er  keine  treffenden  Argumente  vor- 
gebracht.  Fur  DS’H&Krn  ist  entschieden  Dimasoi  zu  lesen,  da  n  hier 
unhebraisch  ist;  ygl.  zu  Ez.  3,  4. 

15.  inn  ist  —  sie  sind  besiegt.  So  wird  dieses  Verbum  mit 
Oder  ohne  tPia  gebraucht  auch  von  der  Niederlage  im  Waffenkampf; 
vgl.  Jes.  37/27  Jer.  50,36.  Ob.  9.  ipYiyn  ist  in  transitivem  Sinne  zu 
verstehen  und  teilt  mit  dem  vorherg.  Verbum  das  Subjekt,  w&hrend 
D'Sa  das  Objekt  bildet.  Der  Satz  ist  danach  wOrtlich  =  sie 
schoben  Argumente  von  sich,  das  heisst,  sie  verzweifelten  daran, 
solche  zu  finden. 

16.  'nSnini  kann  hier  nicht  richtig  sein,  denn  abgesehen 
davon,  dass  vom  Warten  schon  V.  11  die  Rede  war,  passt  das 
unmittelbar  darauf  Folgende  nicht  als  dessen  Begriindung,  da  um- 
gekehrt  Stillschweigen  der  andern  fur  Elihu  Grund  zum  Reden 
hatte  sein  miissen.  Man  lese  statt  dessen  vvfctfni  =  und  so  fange 
ich  an.  Das  Perf.  driickt  eine  Handlung  aus,  die  mit  dem  Worte 
beginnt,  und  die  Konjunktion  ist  =  arab.  o. 

17.  Das  Anfangswort  ist  zu  sprechen.  Die  Massora 
will  durch  die  anomale  Punktation  des  Wortes  ihren  Zweifel  an 
dessen  Konsonantenbestand  andeuten.  Es  wollte  ihr  namlich  nicht 
einleuchten,  dass  ein  Verbum  des  Sprechens  ein  Substantiv  von 
der  Bedeutung  von  pSn  zum  Objekt  haben  kann.  Dies  ist  aller- 
dings  nicht  denkbar,  aber  die  Massora  suchte  den  Fehler  an  der 
unrichtigen  Stelle;  er  steckt  nicht  im  Verbum,  sondern  in  dessen 
Objekt,  weil  'pSn  nicht  nur  aus  dem  oben  erwahnten  Grunde, 
sondern  auch  nach  der  Bemerkung  zu  31,  2  hier  nicht  richtig  sein 
kann.  Denn,  da  der  von  pbn  abhangige  Genitiv  korrekter  Weise 
nur  Gen.  objekt.  sein  kann,  so  musste  spbn  heissen  *der  mir  ge- 
wordene  Teilw,  was  aber  an  dieser  Stelle,  wo  nur  die  Mitteilung 
an  andere  in  Betracht  kommt,  keinen  Sinn  gibt.  Statt  "p^n  lese 
man  mit  Umsetzung  des  ersten  und  zweiten  Radikals  —  meine 
Lehre.  Dazu  passt  -JH  als  Parallele  vortrefflich. 

19.  Vp^s  beziehen  die  meisten  Erklarer  auf  'j&a,  und  weil 
dies  fern,  ist,  emendiert  Duhm  Vp^n.  Dillmann  hilft  sich  anders, 
indem  er  auf  22,  9  hinweist,  welche  Stelle  aber,  wie  wir  gezeigt, 
korrupt  ist.  Demgemass  gibt  Duhm  durch  „mein  Leib" 
wieder  —  als  wollte  dem  Elihu  der  Bauch  platzen!  Der  bedacht- 
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same  Dillmann  aber  fasst  rich  tig  im  Sinne  von  *mein  Inneres*, 

das  heisst,  wie  er  weiter  erklart,  „  meine  Gedanken",  bringt  es 
aber  dennoch  fertig,  den  Elihu  von  diesem  Innern  sagen  zu  lassen, 
dass  es  platzen  will!  In  Wirklichkeit  aber  bezieht  sich  ypy  auf 
p\  Selbstredend  ist  das  Verbum  danach  nicht  im  Sinne  von 
^spalten*,  sondern  in  der  zu  Ri.  15,19  angegebenen  Bedeutungzu 
verstehen.  mate  aber  steht  fiir  rri3K?2.  Danach  ist  V.  b  =  wie 
solcher  Wein,  der  selbst  in  neuen  Schlauchen  sich  Luft  macht; 
vgl.  besonders  Jes.  35,  6.  Die  stiirmischen  Gedanken  im  Innern 
werden  hier  also  mit  starkem,  kraftvollem  Weine  verglichen,  der 
selbst  in  neuen  Schlauchen,  die  nicht  leicht  platzen,  eingeschlossen, 
sich  Luft  macht. 

21.  V.  b  ist  wbrtlich  =  ich  werde  keinem  Menschen  gegen- 
iiber  aus  etwaiger  RUcksicht  Umschreibungen  gebrauchen,  das  heisst, 
ich  werde  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennen.  Die  Bedeutung 
„schmeicheln“  ist  fiir  n»  ad  hoc  erfunden. 

22.  Auch  hier  ist  ri52K  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  zu 
verstehen.  ttyaa  ist  dem  Zusammenhang  nach  =  vielleicht,  und 
'ixw  heisst,  er  wird  mir  vergeben,  eigentlich  wird  mich  dulden; 
vgl.  21,  3.  Das  zu  Vergebende  ist  die  in  V.a  genannte  Unfahigkeit. 
Selbstredend  ist  der  Satz  ironisch  gemeint.  Wegraffen  kann  n'm 
nie  und  nimmer  bedeuten. 

XXXIII. 

2.  Statt  'ana  ist  zu  lesen.  an,  31, 33  im  Sinne  von 
Busen  gebraucht,  bezeichnet  hier  die  innersten  Gedanken.  Dieser 
Ausdruck  ist  auch  im  ersten  Halbvers  zu  supplizieren.  Denn  mit 
etwas  seinen  Mund  auftun  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Pr.  31,  26 
so  viel  wie:  es  zum  Gegenstand  seiner  Rede  machen  oder  es  sprechen; 
darum  kann  die  Wendung  vd  'd  nna  ebenso  wie  nan  mit  3  der 
Sache  konstruiert  werden.  Ueber  letzteres  sieh  zu  7, 11. 

Ich  mache  zum  Gegenstand  meiner  Rede 

und  meine  Zunge  spricht  meine  innersten  Gedanken. 

Ueber  den  Gedanken  sieh  K.  zu  Ps.  19, 15. 

3.  nym,  das  Syr.  nicht  zum  Ausdruck  bringt,  ist  vielleicht 
nicht  urspriinglich.  Eine  vorausgeschickte  Versicherung,  dass  die 
Rede  aufrichtig  sein  wird,  ist  wohl  an  ihrem  Platze,  dagegen  lautet 
eine  solche  Versicherung  mit  Bezug  auf  nyn  wie  Prahlerei. 

4.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  diesen  Vers  zu 
streichen,  wie  man  neuerdings  tut.  Derselbe  begrttndet  das  uu- 
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mittelbar  Vorhergehende.  Denn  wer  sich  bewusst  ist,  dass  ihn 
Gott  geschaffen  und  erhalt,  kann  nicht  anders  als  wahrhaft  sein 
und  das  sprecben,  was  er  im  Herzen  denkt. 

5.  In  Win  steckt  der  Inf.,  der  von  Sain  abhangt,  und  der 
Nachsatz  fangt  erst  mit  V.  b  an.  wn  heissfc  hier  widerlegen, 
eigentlich  zuriickweisen ;  vgl.  den  Gebrauch  dieses  Hiph.  in  der 
Sprache  der  Mischna. 

6.  Statt  SkS  "p03  lese  man  S«  kS  sjIoj.  Danach  ist  V.  a  = 

sieh,  ich  bin  wie  du  nicht  ein  Gott.  Dazu  passt  die  Parallele  recht  gut. 

© 

9.  Streiche  das  sonst  nirgends  vorkommende  rjn,  das  schon 
die  Massora  durch  die  Minuskel  in  Zweifel  zieht.  Das  Wort  ist 
aus  sp,  einer  Glosse  zu  'eaK  in  V.  7,  entstanden.  Wenn  man 
das  fragliche  Wort  streicht;  dient  Waw  in  kSi  wie  ofter  zur  Hervor- 
hebung  des  PrOdikats. 

12.  n«r  weist  auf  das  zweite  Glied  hin,  und  'a  an  der  Spitze 
des  letztern  heisst  „dass“,  nicht  „dennK.  Fiir  nail  hat  man  n$ll 
zu  sprechen,  dessen  Sinn  aus  folgender  Uebersetzung  klar  wird. 

Sieh;  darin,  erwidere  ich  dir,  hast  du  Unrecht, 

dass  du  meinst,  Gott  verfahre  zu  strenge  gegen  den  Menschen. 
Wortlich  heisst  V.  b,  dass  Gott  gegen  den  Menschen  stronger  ver- 
fahrt  als  er  ertragen  kann.  Dieser  Gebrauch  von  Hiph.  von  nai 
ist  wohl  zu  beachten;  sieh  zu  1  Sam.  2,  3,  wo  ein  verwandter 
Gebrauch  dieses  Verbums  nachgewiesen  ist.  „Denn  Gott  ist  grosser 
als  der  Mensch",  wie  man  den  fraglichen  Satz  wiederzugeben  pflegt, 
ist  an  sich  viel  zu  flach  und  passt  auch  in  den  Zusammhang  nicht. 

13.  Die  von  Hitzig,  Baethg.  und  Siegfried  vorgenommene 
Aenderung  von  nil  in  "pin  ist  willkiirlich.  Das  Suff  in  nil  be- 
zieht  sich  auf  fcnJK  im  vorherg.  Verse;  vgl.  Dillmann. 

14.  nn»i  und  DWi  sind  Objekt  zu  irp,  vgl.  zu  V.  2.  Einmal, 
zweimal  ware  nnK,  respekt,  ow  ohne  Proposition.  Die  Steigerung 
der  ersten  Zahl  zur  nachst  grossern  ist  wie  5,  19  und  ofter  in  der 
Poesie.  n)W  kS  ist  =  man  siehtes  nur  nicht.  Denn  Gott  spricht 
nicht  wie  ein  Mensch  von  Mund  zu  Mund.  Er  redet  mit  dem 
Menschen  in  einem  Traume  oder  indem  er  eine  Krankheit  liber  ihn 
bringt,  wie  gleich  darauf  ausdriicklich  gesagt  wird.  In  beiden 
Fallen  aber  wird  die  Sache  moistens  von  dem  Menschen  miss- 
verstanden  und  nicht  als  gottliche  Kundgebung  aufgefasst. 

15.  Das  zweite  Versglied,  das  zu  prosaisch  klingt,  ist  mit 
Becht  als  unecht  verdachtigt  worden. 
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16.  a$m  statt  oniT  lesen  schon  Bickell  und  Hoffm.  nach  LXX, 
Aqu.  und  Syr.  In  oiDiam  steckt  selbstredend  iptis,  nicht  iDi»  Band, 
aber  das  Suff.  kann  nicht  richtig  sein.  Denn  wie  schon  frliher 
mehrmals  bemerkt,  kann  nma  nur  durch  einen  Genetiy  subjekt. 
naher  bestimmt  werden,  und  dieser  passt  hier  nicht.  Es  bleibt 
daher  nichts  iibrig  als  rn'ipaa  =  durch  Leiden  zu  lesen;  vgl.  in 
der  Sprache  der  Mischna  pw.  Von  "iDia  kommt  zwar  der  Plural 
sonst  nicht  vor,  ist  aber  in  der  spatern  Sprache  sehr  gut  denkbar. 

17.  V.a  ist,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert,  in 

Vi W. 8  Tflpnb  zu  emendieren  und  das  Suff.  auf  Gott  zu  be- 

ziehen.  mi  ist  hier  so  viel  wie  nm  wofiir  es  auch  verschrieben 
sein  mag,  und  heisst  Grosse.  Gemeint  ist  Gottes  Grosse.  nos 
mit  der  Person  heisst,  das  Objekt  ihrem  Blicke  entziehen,  sie 
es  nicht  sehen  lassen.  Das  Ganze  bildet  einen  Umstandssatz,  und 
der  ist  = 

Vor  den  Menschen  verbergend  sein  Tun 

und  seine  Grosse  den  Mann  nicht  sehen  lassend. 

Hiob  hatte  geklagt,  dass  Gott  dem  Menschen  nicht  antwortet,  und 
darauf  erwiderte  Elihu  oben,  dass  Gott  wohl  antwortet,  dass  man 
es  aber  nicht  merkt;  vgl.  zu  V.  14.  Eine  zweite  Klage  Hiobs, 
die  in  Elihus  Reden  soweit  noch  gar  keine  Erwiderung  erhalten 
hat,  war,  dass  der  Mensch  die  Strenge  Gottes  nicht  ertragen  kann ; 
sieh  zu  V.  13.  Auf  diese  beiden  Klagen  geht  Elihu  hier  naher 
ein,  indem  er  sagt:  Gott  spricht  zum  Menschen  in  Traumen  und 
durch  Ziichtigungen,  doch  so,  dass  er  sein  Tun  vor  ihm  verbirgt, 
das  heisst,  ihm  nicht  kundtut,  dass  die  Traume  und  die  Ziichtigungen 
sein  Tun  sind,  weshalb  der  Mensch  dies  nicht  merkt.  Bei  den 
Ziichtigungen  aber  lasst  Gott  den  Menschen  seine  Grbsse  nicht 
sehen,  das  heisst,  mit  diesen  bezweckt  er  nur  die  Besserung  des 
Geziichtigten,  nicht  die  Kundgebung  seiner  eigenen  Grbsse,  weshalb 
die  gottliche  Ziichtigung  die  Kraft  des  Menschen  nicht  iibersteigt. 

18.  Was  nbfctt  "Dya  heisst,  ist  nicht  klar.  Der  Ausdruck  ist 
wahrscheinlich  verderbt.  Vielleicht  hat  man  nbvi  nach  V.  28  in 
nnP3  zu  andern. 

21.  WiB  ist  =  sodass  man  es  nicht  mehr  sehen  kann;  vgl. 
Hitzig  und  Delitzsch.  In  V.  b  ist  der  Text  unsicher.  Durch  den 
Punkt  im  Aleph  von  im  will  die  Massora  ihren  Zweifel  iiber  dieses 
Wort  andeuten. 
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22.  Fur  das  hier  unmogliche  DYiaaS  vermute  ich  nach  Jer. 
16,  4  und  Ez.  28,  8  o'JiD&S.  Andere  lesen  dtiD  iaS,  was  aber  nicht 
viel  besser  1st  als  die  Recepta. 

23.  TW  DIN'S  TJnS  ist  als  Glosse  zu  pSa  zu  streichen.  LXX 
bat  hier  noch  ein  anderes,  langeres  Plus,  das  aber  so  prosaisch 
ist,  dass  es  unmdglicb  auf  urspriinglichen,  hebraischen  Text  zuriick- 
gehen  kann.  yw*  >sh  Tan  ist  —  einem  etwas  Gutes  nachsagen; 
vgl.  die  Wendung  »b  by  mar  naS  in  der  Sprache  der  Mischna.  Wenn 
man  den  fraglichen  Satz  tilgt,  bildet  ?]Sk  '3a  inN  das  zweite 
Versglied. 

24.  In  injHD  sind  zwei  Lesarten  vereint,  yon  denen  eine 

und  die  andere  viyng  war.  Im  Grunde  aber  passt  keines 

dieser  beiden  recht.  Unter  idd  versteht  Dillmann  „die  auf  Er- 
kenntnis  des  Zweckes  seines  Leidens  gegriindete  Busse,  untersttitzt 
durch  des  Mittlers  Verwendung“.  Doch  ist  der  Ausdruck  fur  ein 
derartiges  theologisches  Losegeld  unhebraisch.  laa  heisst  hier  Sub- 
stitut.  Es  wird  also  fur  den  Betreffenden  ein  anderer  Sunder,  fur 
den  kein  Engel  ein  gutes  Wort  zu  sprechen  weiss,  in  den  Tod 
gegeben.  Ueber  solches  Verfahren  vgl.  Jes.  43,  3. 

26.  Fiir  my'  ist  oder  zu  lesen  und  zu  Gen.  25,  21 
zu  vergleichen.  Subjekt  zu  #yi  ist  Gott,  und  das  Suff.  in  no  geht 
auf  den  Menschen.  Ueber  nynn  sieh  die  Schlussbemerkung  zu 
Lev.  23,  24.  Danach  ist  hier  der  Satz  =  und  sieht  mit  Wohl- 
gefallen  sein  Antlitz.  sum  heisst  und  er  berichtet,  und  Subjekt 
zu  diesem  Verbum  ist  der  Mensch,  nicht  Gott.  Der  von  Gott  mit 
Woblgefallen  aufgenommene  Stinder  berichtet  den  Mitmenschen  seine 
Rechtfertigung  (lnpTC)  oder  vielmehr  sein  strafloses  Davonkommen. 

27.  Itm  wird  Jeruschalmi  Joma  Kap.  8,  HaL  7  und  Babli 

Joma  87a  mit  ,yw‘  Reihe  kombiniert,  was  jedoch  keine  Beachtung 
verdient.  Fiir  W  ist  mpj  zu  lesen  und  dieses  in  dem  oben  an- 
gegebenen  Sinne  zu  fassen.  Aber  auch  statt  hat  man 

Part.  pass,  von  zu  lesen.  Sterbenskranken  berichtet  der 
dem  Tode  entronnene  Sunder,  wie  ihm  geschah.  Ueber  o'tfja  vgl- 
2.  Sam.  12,  15  den  Gebrauch  von  Niph.  dieses  Verbums. 

28.  Hier  ist  das  Kethib  allein  das  Richtige.  Es  spricht 
also  noch  der  begnadigte  Sunder;  vgl.  Dillmann. 

30.  Das  zweite  Glied  ist  zu  emendieren  in  cmnn  p$3  iIk  niKi1?. 
Ueber  D"nn  p#  vgl.  Ps.  27,  13.  D'Yin  yk  dagegenist  keine  hebraische 
Verbindung,  von  dem  ratselhaften  abgesehen. 
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2.  Fur  D^yi'l  ist  Bonder  Zweifel  zu  vokalisieren.  Das 

Partizip  akt.  wtirde  Manner  bezeichnen,  die  liber  eine  bestimmte 
Sache  unterrichtet  sind,  das  Part.  pass,  dagegen  bezeichnet  solche, 
die  allgemeines  Wissen  besitzen,  und  nur  auf  solches  Wissen  kommt 
es  hier  an;  ygl.  zu  Deut.  1,  13. 

3.  Statt  SskS  ist  wohl  mit  andern  nach  manchen  der  alten 
Versionen  lb  zu  lesen;  ygl.  12,  11. 

4.  OTn  fassen  alleErklarer  im  Sinne  von  „gemeinschaftlichu, 
doch  ist  der  Ausdruck  in  Verbindung  mit  yf  daftir  unhebraisch. 
W2  nyu  konnte  nach  2  Sam.  1 9,  36  hochstens  heissen,  wir  wollen 
zwischen  oder  unter  uns  einen  Unterschied  machen,  was  hier  aber 
nicht  passt.  Statt  wn  hat  man  nyijjj  zu  lesen. 

6.  Fiir  man  ist  djok  zu  lesen  und  der  Sinn  des  Satzes  der: 

•  •  • 

gegen  mein  Recht,  wortlich  bei  meinem  Reehte,  leide  ich.  Dies 
passt  zum  Gedanken  des  zweiten  Versgliedes  vortrefflich,  w&hrend 
bei  der  Recepta  der  Parallelismus  ganzlich  verloren  geht. 

12.  dj&h  F| »,  womit  die  Wiederholung  des  Gedankens  von 
V.  10  und  11  in  andern  Worten  eingeleitet  wird,  ist  =  und  es 
kann  als  wahr  erwiesen  werden,  dass;  sieh  die  Schlussbemerkung 
zum  folg.  Verse. 

13.  Fiir  npK  liest  Bickell  riaciK  mit  Suflf.,  das  er  auf  Gott 

bezieht.  Allein  Gottes  pH  ist  im  A.  T.  niemals  die  Erde,  sondern 
stets  nur  das  heilige  Land,  das  er  seinem  Volke  zum  Wohnsitz 
gab  —  ygl.  Jes.  14,  25.  Jer.  2,  7.  16,  18.  Ez.  36,  5.  20.  38, 16.  Ps. 
10,  16  —  und  das  kann  hier  nicht  gemeint  sein.  npK  heisst  ein- 
fach  auf  der  Erde,  und  dies  gibt,  wie  gleich  klar  werden  wird, 
einen  sehr  guten  Sinn.  Das  Suff.  in  vby  bezieht  sich  auf  'D,  wahrend 
Gott  Subjekt  ist  zu  nps  und  dip.  by  *ipe  heisst  auftragen,  vgl. 

Esra  1,  2  und  2  Chr.  36,  23.  Das  Objekt  teilt  ipo  mit  dem  fol- 

genden  Verbum,  und  im  zweiten  Gliede  ist  vby  aus  dem  ersten 
zu  supplizieren.  ofip  mit  by  der  Person  bedeutet  eigentlich  sie  mit 
dem  Objekt  belasten  —  vgl.  zu  Ex.  5,  14  —  heisst  aber  hier 

ziemlich  dasselbe  wie  by  npD ;  vgl.  zu  V.  23.  nbs  endlich,  in  einer 

rhetorischen  Frage,  die  virtuell  einer  Verneinung  des  Gedankens 
gleichkommt,  ist  so  viel  wie:  irgendein  Teil  davon.  Danach  ist 
der  Sinn  unseres  Verses  wOrtlich  wie  folgt : 

Wem  hat  er  auf  Erden  aufgetragen 

und  wem  aufgebtirdet  irgend  einen  Teil  der  Welt? 
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Selbstverstandlich  ist  einem  einen  Teil  der  Welt  auftragen  und 
aufbtirden  so  viel  wie  ibm  dessen  Verwaltung  anvertrauen.  Danach 
wird  hier  der  durch  DtoN  an  der  Spitze  von  V.  12  angedeutete 
Beweis  geliefert,  dass  die  gottliche  Regierung  der  Welt  gegen  die 
Gerechtigkeit  nicht  yerstossen  kann.  Denn  der  Sinn  ist  der:  Wer 
in  seinem  Geschafte  Gehilfen  hat,  mag  wohl  selber  der  Gerech¬ 
tigkeit  beflissen  sein,  kann  jedoch  beim  beaten  Willen  nicht  ver- 
hindern,  dass  seine  Angestellten  in  seinem  Dienste  Ungerechtigkeiten 
veruben.  Dies  aber  ist  bei  Gott,  der  alles  selber  besorgt,  nicht 
der  Fall.  Mit  nsn#  will  gesagt  sein,  dass  himmlische  Wesen, 
in  denen  der  Geist  Gottes  rein  erhalten  ist,  hier  nicht  inBetracht 
kommen,  wie  denn  auch  im  A.  T.  JHVH  zuweilen  mit  einem 
himmlischen  Boten  identifiziert  wird. 

14.  Hier  und  im  folg.  Verse  ist  der  Grund  angegeben, 
warum  Gott  alles  selber  besorgt.  Die  unmittelbare  Betatigung 
des  gflttlichen  Geistes  an  der  Erhaltung  der  Weltordnung  bringt 
Leben  in  die  Welt;  die  Zuriickziehung  dieses  Geistes  wttrde  ihr 
Tod  sein. 

15.  3W'  ley  by  heisst  einfacb,  wird  zu  Staub.  Dass  aw 
wie  das  sinnverwandte  arab.  oU  wer  den  bedeutet,  ist  schon  frtiher 
nachgewiesen  worden,  ebenso  dass  by  fur  b  stehen  kann. 

17.  uton  heisst  zunachst  einen  Verband  anlegen,  dann 
bildlich  so  herrschen,  dass  die  Not  der  Leidenden  gelindert  wird; 
ygl.  Jes.  3, 7.  Diese  letztere  Bedeutung  hat  das  Verbum  hier. 
Nach  Budde  ist  bw  hier  =  er  bandigt.  Aber  wie  sollte  das 
hebraische  Verbum  zu  dieser  Bedeutung  kommen?  Doch  wohl 
nicht  weil  im  Deutschen  „ Verband"  mit  „Band’“  zusammenhangt 
und  von  diesem  ,,bandigen“  denominiert  ist?  Das  zweite  Glied 
ist  =  oder  willst  du  ihn  —  Gott  —  anklagen,  dass  er  zu  sehr 
gerecht  ist?  ygl.  Eccl.  7,  16. 

18.  FUr  bat  man  mitLXX  ijjpKjj  zu  sprechen  und  dies  auf 
Gott  zu  beziehen,  was  die  meisten  Neuern  auch  tun.  Gegen  die 
Belassung  der  Recepta  und  die  Fassung,  wonach  der  Sinn  ist, 
„darf  man  doch  zu  einem  irdischen  KOnig  nicht  sagen  usw.“,  spricht 
V.  17  b,  auch  schliesst  sich  danach  das  Folgende  nicht  gut  an. 

20.  Fur  W  ist  wohl  ton?  zu  lesen,  da  zu  ersterem  das 
folgende  nay*  nicht  recht  passt.  Auch  scheint  aus  V.  b  hervorzu- 
gehen,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Absetzung  der  Herrscher 
handelt,  nicht  um  ihren  Tod.  Mit  vto'  ware  daher  viel  zu  viel 
gesagt.  Mit  oy  ist  hier  nichts  anzufangen,  da  nicht  einleuchtet, 
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welche  Rolle  das  Volk  bei  dem  beschriebenen  Ende  derHerrscher 
spielt.  Fur  oy  ist  zu  lesen.  Andere  emendieren  cyi^.  Dies 
liegt  wohl  graphisch  naher,  passt  bier  aber  nicht,  weil  yw>  niemals 
einen  Herrscher  bedeutet,  um  desgleichen  es  sich  hier  handelt,  wie 
gleich  erhellen  wird.  Zu  passt  T3  durchaus  nicht.  Eben- 
sowenig  vertragt  sich  diese  adverbial©  Bestimmung  mit  vwi,  das 
LXX  statt  des  erstern  ausdriickt,  weil  man  danach  unbedingt  ein 
transitives  Verbum,  aktiv  oder  passiv,  erwarten  muss.  Darum  liest 
man  besser  npn  =  und  sie  werden  abgesetzt.  Dies  setzt  naturlich 
voraus,  dass  die  Betreffenden  Herrscher  sind ;  vgl.  Ri.  9,  29  und 
1  K.  15,  13.  Auch  fur  T3K  liest  man  wohl  besser  CTStf,  doch 
absolut  notig  ist  dies  nicht. 

23.  Fur  Tiy  liest  Wright  sehr  treffend  iyi&.  Jenes  entstand, 
nachdem  dieses  wegen  des  Vorhergehenden  sein  Mem  eingebusst 
hatte.  by  nyia  dw  heisst,  einem  einen  Termin  festsetzen,  wortlich 
auferlegen;  vgl.  zu  V.  12  und  zu  1  Sam.  13,  8.  Aber  auch  b$ 
ist  in  n»  zu  andern  und  dies  als  Proposition  zu  fassen. 

24.  npn  p#  fasst  Dillmann  falschlich  im  Sinne  von  „ohne 
Untersuchung  der  Vergehungen“,  deun  Gott  als  gerechter  Richter 
kann  nicht  ohne  Untersuchung  richten.  Der  fragliche  Ausdruck 
ist  =  ohne  nach  ihnen  zu  forschen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

25.  pb  heisst  hier  nicht  darum,  sondern  weil  oder  „  darum, 
weil“;  vgl.  V.  27  p  by,  mit  dem  ebenfalls  die  Begrtindung  des 
Vorhergehenden  eingeleitet  wird,  wahrend  es  sonst  auf  den  voran- 
gehenden  Grund  hinweist.  Flir  amaya  yy  lies  o  n^pyj?  so'sp  =  er 
kann  sie  unterscheiden  von  ihren  Knechten.  Ueber  [a  TDn  sieh  zu 
Pr.  10,  9.  Weil  Gott  sio,  die  frevelnden  Herrscher,  ohne  Tageslicht 
von  ihren  unschuldigen,  bedriickten  Untertanen  unterscheiden  kann 
—  vgl.  zu  V.  24  —  darum  stiirzt  er  sie  selbst  mitten  in  der  Nacht, 
ohne  einen  Missgriff  zu  tun;  vgl.  V.  20  und  22.  Zu  dieser  Emendation 
wird  man  schon  durch  die  Unwahrscheinlichkeit  gezwungen,  dass 
*ny&  hier  so  viel  ist  wie  ntpya.  Denn  ersteres  ware  rein  aramaisch, 
die  Sprache  aber  geht  bei  Anleihen  ehrlich  zu  Werke  und  nimmt 
Zuflucht  zu  solchen  nur  in  der  Not,  wenn  sich  das  Notige  im  eigenen 
Vorrat  nicht  findet,  oder  wenn  das  Fremde  besser  ist  und  dem 
Zwecke  mehr  entspricht,  was  jedoch  beim  Gebrauch  von  naya  fur 
W&  nicht  der  Fall  ware.  Das  Ganze  aber  erscheint  mir  trivial 
und  liest  sich  wie  ein  spaterer  Einschub. 

26.  Ueber  Win  sieh  zu  30, 14.  Denselben  Sinn  hat  DlpBi  ; 
vgl.  Hos.  2, 1,  wo  oipau  fur  nnn  steht,  wenn  auch  in  einem  andern 
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Sinne.  Ftir  das  widersinnige  aber  bat  man,  dem  in  der 
Parallele  entsprechend,  zu  lesen,  und  D'jn  DipD2  im  Sinne  von 

wals  gemeine  Verbrecher“  zu  fassen. 

% 

27.  bezieht  sich  auf  das  im  Vorhergebenden  bescbriebene 
Verfabren  Gottes  gegen  die  frevelnden  Herrscher  und  ist  Subjekt 
des  Satzes,  wahrend  das  darauf  Folgende  das  Pradikat  bildet. 
Ueber  p  by  sieh  zu  V.  25.  Statt  bsi  bat  man  Ski  zu  lesen.  bwn 
ist  dasselbe  wie  b  h'wn  und  beisst,  Rucksicht  nebmen  auf,  be- 
rUcksiebtigen;  sieb  zu  Pr.  21,  12  und  vgl.  Ps.  41,2. 

29.  Wawin  mm  ist  begriindend,  ftir  apan  ist  aber  tfpEn  zu  vo- 
kalisieren  und  in  ypv  zu  andern.  Sonacb  erbalt  man  ftir  V.  a 
den  Sinn:  denn,  wenn  er  sicb  untatig  verhalt,  wer  kann  dann  ge- 
rettet  werden  ?  Das  dritte  Glied  ist  zum  folg.  Verse  zu  zieben, 
der  ftir  sicb  genommen  keinen  Sinn  gibt. 

30.  Sieb  die  vorberg.  Bemerkung.  Es  ist  aber  in  dem  bierber 
zu  ziebenden  Satze  nm  in  rrp  zu  andern  und  iiber  by  run  Ex.  1,  16 
dieselbe  Konstruktion  des  sinnverwandten  run  zu  vergleicben.  Das 
erste  din  bezeicbnet  nicbt  einen  einzelnen  Menscben  im  Gegensatz 
zu  'w,  sondern  bat  ungefahr  denselben  Sinn  wie  dieses.  Die 
Proposition  in  "jbca  und  't^paa  bangt  von  tm  ab. 

Docb  auf  eine  Nation  und  auf  einen  Volksstamm  acbtet 

er  wobl, 

dass  nicht  ein  ruchloser  Menscb  berrscbe,  dass  das  Volk 

nicbt  in  Gefabr  komme. 

V.  29  war,  wie  es  scheint,  davon  die  Rede,  dass  Gott  im  Falle 
eines  Einzelnen  mit  der  Gerechtigkeit  wobl  verziehen  kann;  und 
hier  wird  binzugefugt,  dass  sicb  die  Sache  im  Falle  eines  ganzen 
Volkes  Oder  Volksstammes  anders  verhalt.  Ein  ganzes  Volk  aber 
kann  von  einem  einzelnen  Menscben  nur  dann  bedroht  werden, 
wenn  dieser  Konig  ist.  Darum  siebt  Gott  zu,  dass  kein  ruchloser 
Menscb  auf  den  Tbron  gelangt  oder  auf  dem  Throne  bleibt. 

31.  Ftir  idnh  ist  und  ftir  bam*  zu  vokalisieren. 
Dann  ist  der  Sinn  der: 

Denn  zu  Gott  sollte  man  sagen: 

icb  will  es  ertragen,  will  nicbt  irre  werden. 

Die  Rede  kehrt  hier  also  zum  Falle  Hiobs  zurtick. 

33.  Das  Objekt  zu  noND  ist  der  mit  '3  eingeleitete  Satz. 
Dieses  '3  aber  ftihrt,  wie  tifter  in  der  Prosa,  direkte  Rede  ein.  Im 
letzten  Gliede,  das  einen  Umstandssatz  bildet  und  nicht  mehr  zur 
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vorhergekenden  direkten  Rede  gehort,  ist  na  verneinend,  und 
fur  121  zu  sprechen. 

Soli  er  etwa  nach  deinem  Sinne  vergelten, 
weil  du  das  „wahle  du  und  nicht  ich“  hassest, 
wahrend  du  dock  nichts  weisst? 

36.  Lies  2K  fttr  dessen  Jod  aus  dem  Folgenden  ditto- 
graphiert  ist,  und  fasse  dieses  Nomen  ungefahr  im  Sinne  von  Gen. 
45,  8.  Dort  heisst  2tf  kompetenter  Ratgeber,  hier  etwas  allgemeiner 
massgebende  Person.  Das  Imperf.  jn2' ist  als  einfacbe  Aussage 
nicht  prekativ  zu  verstehen.  Der  Ausdruck  heisst  aber  nicht  er 
wird  gepriift  werden,  sondern  er  wird  erprobt  sein.  2VK  ist  Subj  ekt 
und  2N  Pradikat.  m)wn  endlich  heisst  Argument©. 

Als  Muster  wird  sich  Hiob  bewahren  fur  alle  Zeiten 

unter  den  Sundern  wegen  seiner  Art  zu  argumentieren. 

Eine  Wunschpartikel  '2«  gibt  es  nicht,  und  das  Yorhandensein 
einer  solchen  ist  deshalb  nicht  denkbar,  weil  rDK,  auf  das  allein  sie 
zuriickgeftlhrt  werden  kdnnte,  ursprtinglich  und  eigentlich  „ nicht 
wo  lien"  bedeutet;  sieh  zu  Gen.  24,  5. 

37.  Unter  das  stets  ein  Yergehen  gegen  eine  hoher  ge- 
stellte  Person  ausdriickt,  ist  hier  ein  Vergehen  gegen  Gott  zu  ver¬ 
stehen.  Diesem  Nomen  gegeniibergestellt,  bezeichnet  naan  ein 
Yergehen  gegen  seinesgleichen.  Was  auf  ywv  folgt,  bildet  nur 
ein  Yersglied,  in  dem  fUr  to  zu  lesen  und  2T  nicht  in 
quantitativem,  sondern  in  qualitativem  Sinne  zu  fassen  ist.  Ueber 
letzteres  sieh  zu  1  Sam.  2,  3. 

Denn  er  fiigt  zu  seinem  schlechten  Betragen  Rebellion  hinzu: 

uns  schlagt  er  ins  Gesicht  und  spricht  freche  Worte  gegen  Gott. 
Selbstverstandlich  ist  mit  dem  Schlagen  ins  Gesicht  nur  verachtliche 
Behandlung  der  Freunde  Hiobs  in  seinen  Anreden  an  sie  gemeint. 

XXXY. 

2.  DKf  ist  Objekt  auch  zu  ma#,  und  b#a  'pitf  steht  im 
Produktacc.,  sodass  der  Sinn  von  V.  b  ist:  hast  du  das  mit  „meiner 
Gerechtigkeit  vor  Gott"  gemeint?  vgl.  Dillmann. 

3.  "i*?  pD'  na  scheint  hier  so  viel  zu  sein  wie:  was  macht 
es  dir  aus?  Das  Subjekt  zu  diesem  Satze  ist  aus  dem  zweiten 
Gliede  zu  entnehmen.  Letzteres  pflegt  man  zu  iibersetzen,  was 
habe  ich  mehr  davon  —  das  heisst,  von  meiner  Frommigkeit  — 
als  von  meiner  SUnde?  Allein  die  Frdmmigkeit  ist  hier  vor  V.  b 
gar  nicht  genannt,  und  Sw  kann  im  Sinne  von  „sieh  selbst  ntitzen" 
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nicht  verstanden  werden,  da  das  Verbum  sonst  ohne  Ausnahme  mit 
Bezug  auf  den  Nutzen  gebraucht  wird,  den  man  andern  bringt. 
Was  aber  schwerer  als  alles  das  ins  Gewicbt  fftllt,  ist,  dass  Hiob 
einen  solchen  Gedanken  niemals  geaussert  hat.  Er  hat  aber  zu 
Gott  gesagt  *]b  byes  no  won,  vgl.  7,  20,  und  danach  hat  man  hier 
TiKfcno  S'yiN  in  dk  byj?K  zu  andern;  ygl.  zu  V.  6. 

5.  Dieser  Gedanke  leitet  zu  dem  Argumente  in  V.  G  und  7 
hiniiber.  Denn  der  Sinn  ist:  bei  den  unerreichbaren  Himmels- 
hohen  —  wie  kann  ein  Mensch  auf  der  Erde  durch  irgendeine  Tat 
Gott  affizieren? 

6.  An  10  ist  ungeachtet  zweier  Handschriften,  die  statt  dessen 
iS  bieten,  nichts  zu  andern.  id  driickt  eine  engere  Beziehung  aus; 
als  )b.  Danach  gibt  Elihu  hier  nur  zu,  dass  eine  menschliche  Tat 
Gott  personlich  nicht  affizieren  kann,  behauptet  aber,  dass  solche 
Tat  die  unter  Gottes  Schutze  stehenden  Mitmenschen  affiziert, 
weshalb  sie  ihm  nicht  gleichgiiltig  sein  kann. 

9.  D'piiry  ist  Abstraktum  und  heisst  Bedrtickung;  vgl.  zu 
Am.  3,  9.  Ftir  ip'yp  ist  unbedingt  zu  lesen.  Das  Subjekt 
zu  beiden  Verben  ist  unbestimmt.  Das  Schreien  hat  man  wegen 
V.  10  f.  nicht  als  Schreien  zu  Gott  zu  verstehen,  sondern  als  all- 
gemeine  Klage. 

10.  moor  |D3  wird  gemeinhin  im  Sinne  von  „Lobgesangen 
verleihen*  verstanden  und  dies  in  „Anlass  geben  ftir  Lobgesange* 
umgedeutet.  Aber,  von  der  Absonderlichkeit  der  Ausdrucksweise 
an  sich  abgesehen,  passt  dazu  nWo  nicht;  auch  schliesst  sich  da¬ 
nach  V.  11  nicht  gut  an.  Statt  moor  lese  man  mixo.  mono  [nan 
nWo  ist  wortlich  =  der  ftir  die  Nacht  Leuchten  geschaffen  hat, 
doch  will  der  Ausdruck  hier  bildlich  und  in  doppeltem  Sinne  ver¬ 
standen  werden,  namlich  von  Gottes  Hilfe  in  der  Not  und  von 
dessen  gnadiger  Erleuchtung  des  Menschen  in  seiner  Unwissenheit. 
Letzterer  Punkt  wird  im  folgenden  Verse  weiter  ausgeftihrt. 

12.  Mit  dp  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung  kommt  man 
hier  nicht  aus.  An  dieser  Stelle  entspricht  das  Wtirtchen  bei  un- 
sicherer  Aussprache  dem  arab.  ^  und  heisst  wie  dieses  dann, 
darauf.  Der  Hinweis  ist  auf  die  V.  lOf.  beschriebenen  Um- 
stande.  Die  Partikel  ist  nachdrucksvoll  vorangestellt.  Elihu  be- 
hauptete  oben,  dass  Gott  von  dem  Frevel  des  Btisen  wohl  nicht 
perstinlich  affiziert  wird,  dass  er  ihm  aber  dennoch  nicht  gleich- 
gtiltig  ist,  weil  die  unter  seinem  Schutze  stehenden  Mitmenschen 
davon  affiziert  werden.  Gegen  diese  Behauptung  konnte  aber  ein- 
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gewendet  werden,  dass  Gott  in  den  meisten  Fallen  das  Unrecht 
nicht  ahndet  und  den  dadurch  Leidenden  nicht  hilft.  Solchen  Einwand 
entkraftet  Elihu  in  V.  9—11,  indem  er  sagt,  dass,  wo  Gott  in  der- 
gleichen  Fallen  nicht  einschreitet,  es  deshalb  geschieht,  weil  die 
Bedrtickten  nicht  direkt  zu  ihm  schreien  oder  doch  nicht  bei  voller 
Erkenntnis,  dass  er  allein,  der  dem  Menschen  die  Selbsterhaltung 
nach  Art  der  Tiere,  das  heisst,  auf  Kosten  anderer,  verbietet,  gegen 
Unrecht  von  einem  Mitmenschen  zu  helfen  bereit  ist  und  helfen 
kann.  Nattirlich  fehlt  es  hier  nicht  an  verschiedenen  spezifisch 
theologischen  Erklarungen.  Nach  Delitzsch  soil  hier  sogar  von  der 
Pflicht  und  Kunst  des  Betens  die  Rede  sein! 

13.  Das  Suff.  in  geht  auf  dasBetragen  der  Bedriicker 

sowohl  als  der  Bedriickten,  wovon  im  Vorherg.  die  Rede  war. 

ist  Pradikat  und  der  Rest  des  Verses,  substantivisch  gefasst,  das 
Subjekt.  Die  beiden  Subjektsatze  bilden  eine  Hiob  in  den  Mund 
gelegte  Rede.  Ueber  die  Breviloquenz  vgl.  zu  18, 4  und  24,  1, 
wie  auch  die  folgende  Bemerkung. 

14.  Hier  ist  'D,  das  man  in  V.  13  zu  supplizieren  hat, 
nachgetragen,  weil  der  Satz  sonst  wegen  der  direkten  Anrede  miss- 
verstanden  werden  kOnnte.  Denn  auch  hier  ist  uwn  hS  Subjekt 
zu  Hits'.  Die  Anspielung  ist  auf  23,  8  f.  pi  ist  Substantiv,  nicht 
Imperativ,  und  fur  bSinm  hat  man  SSinnni  zu  lesen;  vgl.  Ps.  37,7. 

15.  pH  geht  auf  Gott  und  filr  das  undeutbare  tPM  ist  mit 

alien  Neuern  nach  drei  der  alten  Versionen  ypQl  zu  lesen.  Fasst 

•  • 

man  das  tiber  V.  13 — 15  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  fiir 
diese  drei  Verse  der  Sinn  wie  folgt : 

Es  fiihrt  zu  niehts,  dass  du  sagst,  Gott  hGre  nicht 
und  der  Allmachtige  sehe  dies  Treiben  nicht; 
zumal  wenn  du  sagst,  du  bekommest  ihn  nicht  zu  sehen, 
die  Streitsache  musse  ihm  vorliegen,  aber  du  harrest  noch 

immer  auf  ihn, 

und  da  er  mit  der  Erwiderung  ausbleibe,  strafe  sein  Zorn, 
ohne  dass  er  von  Siinde  viel  inerkte. 

16.  Ueber  i.tc  nafo'*  zum  Unterschied  von  'D  Yinne,  33, 2, 
sieh  zu  Gen.  4,  11. 

XXXVI. 

2.  Piel  von  iro  heisst  eigentlich  umgeben,  dann  aberwarten. 
Ich  kann  die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Begriffe  nicht  erklaren 
und  muss  mich  daher  auf  den  Hinweis  beschranken,  dass  in  ahnlicher 
Weise  das  sinnverwandte  rppn  in  der  Mischna  auf  Kredit  geben 
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bedeutet,  eigentlich  mit  dem  Gelde  warfcen;  sieh  Aboth  3,16  und 
Schebiith  10,  1. 

3.  'in  ist  =  mein  Vortrag.  Eigentlich  bezeichnet  das  Nomen 
das;  was  man  tiber  eine  Sache  weiss,  was  man  dariiber  zu  sagen 
hat.  pirnab  heisst  hier  nicht  von  fernher,  sondern  umgekehrt  fern- 
hin,  vgl.  39,29.  2  Sam.  7,  19.  Esra  3,13.  Gegensatz  dazu  ist 
20, 5  Dnpa  mit  Bezug  auf  das,  was  nicht  lange  dauert.  Was 
iibiigens  „ich  will  mein  Wissen  fernher  entnehmen"  heissen  soli, 
wissen  wohl  nur  diejenigen,  die  so  oder  ahnlich  ubersetzen.  Unter 
'Syo  versteht  man  allgemein  Gott,  den  SchSpfer.  Allein  Gott  als 
Schdpfer  heisst  sonst  im  A.  T.  ntety  und  njp,  aber  niemals 

Das  fragliche  Wort  ist  bfle  +  Suk;  vgl.  Jer.  22,13,  wo 
in  gleicher  Weise  fiir  ibyT&  steht.  Wenn  man  dazu  die  un- 
mittelbar  vorhergehende  Aufforderung,  noch  eine  Weile  zu  warten, 
wie  auch  den  Umstand  in  Betracht  zieht,  dass  die  Reden  Elihus 
an  Umfang  die  Reden  irgend  eines  der  drei  Freunde  Hiobs 
ubertreffen,  so  wird  man  hier  ubersetzen  miissen: 

Ich  muss  wohl  meinen  Vortrag  weiter  ausdehnen, 
aber  ich  werde  mein  Tun  rechtfertigen. 

Das  zweite  Versglied  enthalt  die  Versicherung,  dass  man  sich  bei 
dem  etwas  lang  ausgefallenen  Vortrag  nicht  langweilen,  dass  as 
sich  der  Miihe  lohnen  wird,  ihn  zu  Ende  zu  horen. 

4.  "iptP  bezeichnet  hier  nicht  die  beabsichtigte  Liige,  sondern 
etwas,  das  gegen  die  Erwartung  ausfallt;  vgl.  Jer.  3,  23.  8,  8  und 
besonders  1  Sam.  25,  21.  mjn  o'on  heisst  eigentlich  vollkommen 
von  Ansichten,  vgl.  den  Gebrauch  von  nyi  in  der  Mischna,  be¬ 
zeichnet  hier  aber  den  Rechthaber.  Der  Ausdruck  steht  im  Vokativ 
und  ist  ironisch  gemeint.  -joy  ist  mit  'bo  zu  verbinden  und  Uber 
diese  Verbindung  Jer.  23,  28  inx  nyi  zu  vergleichen. 

Denn  nicht  sollen  dich  enttauschen  meine  Worte, 
die  ich  an  dich,  du  Rechthaber,  richten  werde. 

5.  V23,  im  zweiten  Gliede  noch  verstarkt  durch  sb  na,  ist  = 
fest,  festen  Charakters.  DKa,  das  42,6  im  Sinne  von  „widerrufen“, 

„  etwas  Gesprochenes  zuriicknehmen“  vorkommt,  ist  hier  absolut 
gebraucht  und  heisst,  durch  die  Tat  sich  selbst  widersprechen, 
seinen  eigenen  Grundsatzen  zuwider  handeln. 

Sieh,  Gott  ist  konsequent  und  handelt  nicht  gegen  seine 

eigenen  Grundsatze, 
er  ist  von  tiberaus  fester  Gesinnung. 

Ehrlioh,  Bandgloasan,  VI. 


21 
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6.  .W  scheint  mir  fur  |imT  verschrieben;  vgl.  Jes.  26,  10. 
Demi  mit  yan  HYP  ware  viel  zu  yiel  gesagt. 

7.  An  ist  nichts  zu  andern.  „Er  zieht  seine  Augen 
nicht  ab  von  dem  Frommen“  ist  gesagt  zur  Widerlegung  des  35,  13 
dem  Hiob  in  den  Mund  gelegten  row  ah  Im  zweiten  Gliede 
ist  na  Proposition;  vgl.  Dillmann,  der  aber  mw  missversteht, 
denn  der  Sinn  ist:  und  sogar  mit  Konigen  auf  dem  Throne  lasst 
er  sie  sitzen,  wo  sie  jedoch  stolz  werden  mdgen. 

8.  Fiir  CHID#  hat  man  zu  lesen,  da  das  Partizip  hier 
syntaktisch  falsch  ist.  Das  Suff.  bezieht  sich  auf  die  Gerechten, 
die  bei  hoher  Stellung  stolz  geworden  sind;  sieh  zu  V.  7. 

9.  Hier  schon  beginnt  derNachsatz  zu  V.  8,  denn  der  Sinn 
ist:  wenn  er  sie  in  Ketten  legt,  so  tut  er  das,  um  ihnen  ihr  Tun 
vorzuhalten,  das  heisst,  damit  sie  die  Ziicktigung  als  Strafe  fiir  ihre 
Vergehung  erkennen;  vgl.  zu  V.  13.  Ueber  min*1  =  sie  werden 
stolz,  herausfordernd  vgl.  15,  25. 

11.  Statt  des  in  jeder  moglichen  Bedeutung  hier  unpassenden 
yny'l  lies  VW'  und  fasse  orw  und  orw  als  Subjekt  dazu.  hi' 
ist  dann  selbstredend  zu  streichen. 

Wenn  sie  gehorchen,  fliessen  ihre  Tage  in  Gliickseligkeit  dahin 

und  ihre  Jahre  in  Wonnen. 

12.  Wie  33,  18,  vermute  ichauch  hier  rma  fiir  nbw2.  nay', 
das  natiirlich  die  Menschen  selbst  zum  Subjekt  hat,  entspricht  hier 
demselben  Ausdruck  im  vorherg.  Verse.  Die  beiden  Imperff.  des- 
selben  Verbums  entsprechen  sich  hier  ungefahr  wie  Jes.  1,  19  f. 

und  nur  dass  das,  was  dort  die  Abwechslung  von  Akt. 

und  Pass,  bewirkt,  hier  durch  andere  Mittel  erreicht  wird. 

13.  F]K  ist  nicht  zu  den  Menschen,  sondern  zu  Gott  in  Be- 
ziehung  zu  bringen  und  das  damit  verbundene  Verbum  deklarativ 
zu  fassen,  sodass  der  Sinn  des  Satzes  ist:  aber  die  Leute  rueh- 
loser  Gesinnung  setzen  bei  Gott  Zorn  voraus,  das  heisst,  sie  er¬ 
kennen  nicht,  dass  ihre  Ztiehtigung  wohlverdient  und  wohlgemeint 
ist,  sondern  halten  sie  fiir  eine  Kundgebung  grundlosen  gottlichen 
Zorns  —  vgl.  zu  V.  9  und  35,  15  —  und  da  sie  also  Gott  fiir 
einen  unbarmherzigen  Tyrannen  ansehen,  unterlassen  sie  es,  zu 
ihm  um  Gnade  zu  schreien.  Ueber  DtiP  vgl.  K.  zu  Ps.  54,  9,  wo 
ein  ahnlicher  Gebrauch  dieses  Verbums  nachgewiesen  ist.  Andere 
geben  s]N  io'B*  durch  „sie  hegen  Zorn“  wieder,  was  aber  der  Aus¬ 
druck  nicht  heissen  kann.  Dillmanns  hinzugedachtes  uzihl  wiirde 
die  Sache  nicht  bessern. 
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14.  ist  eine  Breviloquenz  und  =  im  Alter  der  Lust- 
buben.  Die  Betreffenden  sterben  in  dem  Alter,  in  dem  die  dem 
unziichtigen  kanaanitischen  Kultus  geweihten  Junglinge  stehen.  Die 
Sache  ist  danach  freilich  etwas  iibertrieben,  doch  lasst  der  Aus- 

druck,  der  sichtlich  dem  iy33  in  der  Parellele  entspricht,  keine 
andere  Deutung  zu. 

15.  Fur  fbrr  ist,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert, 
mit  Umsetzung  des  ersten  und  zweiten  Radikals  pnS'.  zu  lesen  und 
die  Konjunktion  in  bw  adversativ  zu  fassen. 

Wobl  driickt  er  die  Leidenden  durch  ihr  Leid, 
aber  er  weist  sie  auch  zurecht  durch  den  Druck. 

Dieser  und  die  fiinf  folgenden  Verse  sind  ftirmich  undeutbar. 
Haarstraubend  ist  das  Hebraisch,  wovon  die  verschiedenen  yon  den 
Erklarern  an  dieser  Stelle  vorgenommenen  Emendationen  Proben 
geben.  So  muss  z.  B.  V.  19  nach  Bickell  ui  bib  1^3  ib  ?jy^  tnyvi 
lauten  und  dieses  widergegeben  werden:  kann  dein  Schreien  ihm 
vorgelegt  werden,  der  alien  Kraftanstrengungen  unzuganglich  ist? 
Duhm  wieder  emendiert  V.  20  in  osnoa  oy  rribjjb  rribbn  b$,  und 
das  soil  heissen:  nicht  betriige  dich  die  Torheit,  dich  zu  erheben 
mit  dem,  der  sich  weise  diinkt. 

22.  Statt  irm  3W  lese  man  iris  zip;  und  fasse  ins  als  Sub- 

jekt  zu  Aber  auch  das  Schlusswort  ist  rnia  —  Gegen- 

stand  der  Furcht  zu  sprechen. 

23.  ipo  mit  Acc.  der  Sache  und  by  der  Person  heisst  hier, 
einen  iiber  etwas  zur  Rede  stellen,  zur  Rechenschaft  ziehen;  vgl. 
z.  B.  2  Sam.  3,  8.  Nur  zu  dieser  Fassung  des  ersten  Gliedes 
passt  das  zweite;  sonst  geht  der  Parallelismus  ganzlich  verloren. 

24.  Ein  von  13?  abhangiger  und  mit  '3  eingeleiteter  Objektiv- 
satz  kann  nur  eine  vollendete  Tatsache  oder  eine  feststehende 
Wahrheit  ausdrucken  —  vgl.  7,  7.  10,  9.  Deut.  5, 15.  Ri.  9,  2.  Ps. 
78,  39  —  nicht  aber  etwas,  das  in  der  Zukunft  geschehen  soli. 
Aus  diesem  Grunde  hat  man  hier  tntwi  in  xypn  =  n0n  zu  andern 
und  dieses  deklarativ  zu  fassen.  own  als  Gegensatz  zu  dem  An- 
geredeten  heisst  andere;  vgl.  zu  Gen.  3,2.  Danach  erinnert  hier 
Elihu  den  Hiob  an  das  Gewagte  seines  Unternehmens,  indem 
er  sagt: 

Bedenke  doch,  dass  du  fUr  irrig  erklarst  sein  Tun, 
welches  andere  in  Lobliedern  besingen! 

Piel  von  ru&  findet  sich  zwar  sonst  nirgends,  aber  auch  Hiph.  von 
kommt  nirgends  vor;  vgl.  zu  12,  23. 
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25.  Das  Suff.  in  )2  bezieht  sich  auf  ibys  im  vorherg.  Verse, 
und  pima  heisst  seit  undenklichen  Zeiten. 

26.  V.a  ist  =  sieh,  Gott  ist  uralt,  iiber  unsere  Begriffe. 
Ueber  die  Bedeutung  von  tfw  vgl.  den  Gebrauch  des  sinnver- 
wandten  bn:  und  arab.  ^  zur  Bezeichnung  des  altera  Bruders. 
V.  b  ist  Epexegese.  Das  Ganze  aber  bildet  eine  Parenthese,  die 
V.  25  b  erklart. 

27.  M  bedeutet  bier  „wennu  Oder  „wie“,  nicht  „denn“,  und 
das  Ganze  von  hier  an  bis  V.  29  ist  mit  V.  25  zu  verbinden. 
Seit  undenklichen  Zeiten  schauen  die  Menschen  mit  Bewunderung, 
wenn  oder  wie  er  die  Tropfen  usw.  Denn,  wie  schon  friiher 
bemerkt,  gait  den  Israeliten  der  Regenfall  fiir  die  wunderbarste 
aller  Naturerscheinungen. 

29.  Fur  dk  ist  mit  Siegfried  nach  Syr.  M  zu  lesen.  Aus 

letzterem  konnte,  nachdem  Jod  durch  Haplographie  veiioren  ge- 
gangen  war,  leicht  die  Recepta  entstehen.  Auch  fiir  senoD  ist 
vielleicht  nach  37.  16  ‘•pboo  herzustellen.  Im  Talmud  heisst 
sich  von  einem  Ende  von  etwas  bis  zum  andern  erstrecken,  und 
demgemass  wiirde  sy  Wolken  bezeichnen,  die  den  ganzen 

Horizont  tiberziehen. 

30.  )'by  beziehen  JEtengstenb.  und  Hoffm.  richtig  auf  ay.  Statt 
rm  aber  ist  mit  Duhm  nach  V.  27  zu  lesen,  ebenso  onn  ’•ato'yi 
statt  DM  n&rm 

31.  Hier  verstehen  die  altera  Exegeten  V.  a  vom  einschla- 
genden  Blitze.  Allein  der  Blitz  trifft  nur  Einzelne,  nicht  ganze 
Volker.  Ftir  p'  ist  zu  lesen,  was  auch  andere  schon  vermutet 
haben,  und  dd  bezieht  sich  auf  die  im  Vorherg.  gesehilderten  Vor- 
gange  beim  Kommen  des  Regens.  Durch  diese  Vorgange  schafft 
Gott  Nahrung  ftir  die  Volker. 

32.  DN0D  ist  hier  nur  als  Flachenmass  zu  verstehen;  vgl. 
1  K.  18,  44.  "UK  bezeichnet  den  Blitz,  und  .T^y  hat  man,  da  sich 
fur  das  Suff.  fern,  keine  Beziehung  findet,  in  vby  zu  andern  und 
dieses  auf  hk  zu  beziehen.  Das  Schlusswort  emendiert  Olshausen 
richtig  in  yapap  =  hinsichtlich  der  Zielscheibe. 

Ein  paar  Handbreiten  iiberzieht  er  mit  dem  Strahl 
und  gibt  ihm  Befehl,  wo  er  einzuschlagen  hat. 

Der  Gebrauch  des  Duals  zur  Bezeichnung  des  Nebenbegriffs  „ein 
paar“  erklart  sich  aus  dem  zu  2  Sam.  13,  6.  liber  QMtr  Gesagten ; 
vgl.  auch  Taanith  28  a  nbai  'Suy  w,  wo  das  Zahlwort  keine  andere 
Bedeutung  haben  kann. 
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33.  ifty  ist  hier  =  ft,  nur  nachdrucksvoller.  Das  Suff.  be- 
zieht  sich  auf  UK,  und  iyi  heisst  sein  —  Gottes  —  Freund,  das 
heisst,  der  Fromme.  Beim  Entsenden  des  Blitzes  zeigt  ihm  Gott 
seinen  Freund  an,  dem  er  fern  bleiben  muss.  Danach  muss  in 
V.  b  gesagt  sein,  wo  der  Blitz  einschlagen  soil.  Doch  ist  der  Text 
arg  entstellt,  sodass  alles,  was  sich  noch  vermuten  lasst,  ist,  dass 
fix  als  Substantiv  gefasst  werden  und  das  Schlusswort  ,-ftiy  Oder 
njjy  gesprochen  sein  will. 

XXXTII. 

1.  »ipo»  ini  =  und  springt  auf  von  seiner  Stelle  ist  eine 
im  A.  T.  nur  hier  vorkommende  Redensart.  Aber  im  Englischen 
sagt  man  ahnlich  „  one’s  heart  gives  a  bound". 

2.  Ml  steht  im.  st.  absol.,  und  Mia  ist  adverbiale  Bestimmung 
zum  vorherg.  Verbum,  wahrend  ftip  das  Objekt  dazu  bildet,  so¬ 
dass  der  Satz  heisst:  hort  in  Angst  seine  Stimme.  Gegen  die 
traditionelle  Verbindung  von  Mia  mit  ftip  und  die  Fassung  der 
Praposition  als  zur  Konstruktion  von  ycv  gehorend  spricht  das 
harmlose  nan  in  der  Parallels,  hip  bezeichnet  hier  also  nicht  den 
Donner,  sondern  einfach  den  Befehl  Gottes  in  Betreff  des  Wetters. 
Vom  Donner  ist  erst  im  Folgenden  die  Rede. 

3.  Statt  mr  ist  vnjgt;  =  sie  —  die  Menschen  —  sehen 
es  zu  lesen.  Das  Suff.  antizipiert  das  folgende  niK. 

4.  Das  Suff.  in  cap';'  bezieht  sich  auf  Donner  und  Blitz, 
und  das  Subjekt  des  Verbums  ist  unbestimmt.  ftip  ist  wie  in 
V.  2  Gottes  Befehl  oder  Anordnung.  Danach  ist  der  Sinn  von  V.c: 
und  nichts  kann  sie  zurUckhalten  —  wortlich  an  der  Ferae  fassen, 
um  zurUckzuhalten  —  wenn  sich  sein  Befehl  horen  lasst. 

6.  Statt  des  undeutbaren  Kin  less  man  ii.  Aus  diesem  ist 
durch  Haplographie  und  Dittographie  ersteres  entstanden.  Die 
Recepta,  die  so  viel  sein  soil  wie  nil.,  tibersetzt  man  gewohnlich 
„falle“,  aber  diesen  Sinn  hat  das  Verbum  im  Hebraischen  nicht. 
Auch  sagt  der  Hebraer  nicht  der  Regen  Oder  der  Schnee  fallt, 
sondern  er  kommt  herab  (in’);  vgl.  besonders  Jes.  55,  10.  In  V.b 
ist  der  Text  nicht  sicher.  Ueber  das  nur  hier  vorkommende  nnoo 
als  PI.  von  IBB  sieh  zu  Ez.  16,  30. 

7.  Fiir  V3  ist  mit  andern  ijjj  zu  lesen,  welches  zur  Kon¬ 
struktion  des  Verbums  gehfirt;  vgl.  9,7  und  die  Konstruktion  der 
sinnverwandten  Verba  no  und  ivy  mit  derselben  Praposition.  i'a 
kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  das  Ungewitter  die 
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Menschen  nur  zwingt  im  Hause  zu  bleiben,  hindert  sie  aber  an 
der  Beschaftigung  im  Hause  nicht.  Auch  fiir  'twtt  ist  tpfog  zu  lesen 
und  vnpya  nach  LXX  in  intsya,  Inf.  Kal  von  &y&  +  Suff.,  zu  andern 
und  dieses  im  Sinne  von  „gering  und  unbedeutend  sein“  zu  fassen. 
Alles  Volk  scbliesst  er  ein, 
dass  jeder  Mensch  seine  Nichtigkeit  einsehe. 

Dadurch  dass  der  Mensch  beim  Herannahen  des  Ungewitlers  und 
wahrend  desselben  sich  angstlich  im  Hause  halten  muss,  kommt 
er  zur  Einsicht.,  wie  ohnmachtig  er  der  Natur  und  ihrem  Schopfer 
gegeniiber  ist. 

9.  Die  Bedeutung  von  D'ltD  ist  zweifelhaft,  und  das  Wort 
wahrscheinlich  nicht  richtig  iiberliefert.  Budde  emendiert  D'itt?,  das 
aber  schwerlich  ein  hebraischer  Ausdruck  ist;  siehK.  zu  Ps.  144,  13. 

10.  mp  }rv  pflegt  man  zu  tibersetzen  „es  gibt  Eis\  Dieso 
Uebersetzung  ist  gutes  Deutsch,  aber  der  Textausdruck  dafiir  bar- 
barisches  Hebraisch.  Neuerdings  sucht  man  diese  sprachliche 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  indem  man  das  Verbum  vokalisiert, 
aber  sachlich  ist  auch  dies  nicht  besser.  Denn  kein  Atem  ist 
eisig.  Zumal  Gottes  Atem,  der  nach  34,  14f.  alles  belebt,  kann 
man  sich  nur  warm,  nicht  frostig  denken.  Aus  diesem  Grunde  ist 
in'  in  oder  rfi)  zu  andern.  Ueber  den  Gebrauch  von  *jn)  mit 
Bezug  auf  Wasser  vgl.  3,  24,  Ex.  9,  33,  2  Sam.  21, 10  und  ttber  die 
Sache  K.  zu  Ps.  147, 18.  Demgem&ss  ist  aber  prra  hier  nicht  auf 
pri,  sondern  auf  p¥'  zuriickzufiihren. 

Vor  Gottes  Odem  schmilzt  das  Eis, 
und  die  Wassermasse  kommt  in  Fluss. 

11.  Lies  is  ftlr  '13,  dessen  Jod  aus  dem  Folgenden  ditto- 
graphiert  ist.  13  bezeichnet  den  Sonnenschein ;  vgl.  Ps.  19,  9  und 
Ct.  6, 10  den  Gebrauch  des  Adjektivs  desselben  Stammes.  n'lD' 
heisst  verse heucht,  eigentlich  stosst  fort,  vgl.  arab.  und 
Subjekt  dazu  ist  3y.  In  V.  b  ist  statt  py.  nach  mehreren  Hand- 
schriften  jjvt  zu  sprechen.  Aber  auch  das  Schlusswort  hat  man  in 
lit*  zu  andern.  Letzteres  ist  Objekt  zu  f>'D',  wahrend  py  das 
Subjekt  bildet. 

Auch  den  Sonnenschein  verscheucht  die  Wolke, 
es  zersttickelt  das  Gewolk  das  Licht. 

V.  b  ist  dahin  zu  verstehen,  dass  das  Lichtmeer  von  den  einzelnen 
dazwischentretenden  Wolken  in  einzelne  Streifen  geteilt  wird. 

12.  Das  erste  Versglied  ist  fiir  mich,  trotz  seiner  prosaischen 
Sprache  unklar.  nxiK  bsn  '3D  by  ist  =  iiber  die  ganze  Welt  drunten 
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hin.  Budde  liest  auch  hier  rfaaK,  wie  er  34,  13  tut.  Aber  zu  dem 
dort  dagegen  erhobenen  Einwande  kommt  hier  noch  dazu,  dass 
San  demgemass  als  st.  constr.  gefasst  werdeu  miisste,  was  aber 
bei  diesem  Nomen  nicht  angeht.  Denn,  wie  San  niemals  mit  dem 
Artikel  oder  mit  einem  Suff.  vorkommt,  so  kann  es  auch  nicht  in 
den  st.  constr.  treten;  ygl.  zu  Pr.  8,  31  und  15,  4. 

13.  Streiche  mit  Bickell  und  Diilm.  das  zweite  Dtf.  Aber 
damit  allein  ist  die  Sache  hier  noch  nicht  abgetan;  man  hat  auch 
fur  on  mit  veranderter  Wortabteilung  dki  p.«S  zu  lesen,  da 
auf  Gott  bezugliches  Tsn»,  wie  schon  fruher  bemerkt,  nurPalOstina 
bezeichnen  kann,  wahrend  aber  hier  nicht  von  einem  besondern 
Lande,  sondern  von  der  Erde  im  allgemeinen  die  Rede  ist.  Am 
Schlusse  ist  lruttra*  in  v«n;  =  er  lftsst  es  laufen  zu  andern. 

14.  Ueber  den  Gebrauch  von  nay  in  Verbindung  mit  einem 
Verbum  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  der  Bedeutung  „auf- 
passen“  sieh  zu  1  Sam.  12, 16.  Vergleichen  lassen  sich  auch  die 
haufigen  Wendungen  npi  Kia  in  Midrasch,  vn  «n  in  Babli  und 
■an  tffPK  in  Jeruschalmi,  mit  denen  die  Aufmerksamkeit  auf  das 
Folgende  gezogen  wird. 

15.  Die  Proposition  in  Ditto  hangt  von  yy  ab,  das  als  Verbum 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  mit  a  der  Sache  konstruiert  werden 
kann.  Ditt>  ist  absolut  gebraucht  und  heisst  walten.  crpby  bezieht 
sich  auf  die  im  Vorherg.  beschriebenen  Vorgange,  und  die  Pro¬ 
position  heisst  „bei“. 

16.  Das  Objekt  zu  yin  ist  V.  17  und  by  in  dem  zu  V.  15 
angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  yr  mit  by  der  Sache  konstruiert, 
ist  kaum  denkbar.  Ueber  ay  wSoa  sieh  zu  36,  29.  o'yn  dw 

steht  im  Vokativ.  Ironisch  nennt  Elihu  den  Hiob  in  seiner  An- 
rede  „Wunder  von  Allwissenheit“ ;  vgl.  zu  36,  3. 

17.  Dass  dieser  Satz  das  Objekt  des  Verbums  in  V.  16 
bildet,  ist  bereits  oben  gesagt  worden.  Danach  versteht  es  sich  aber 
von  selbst,  dass  im  nicht  „derM  oder  „welcher“  heisst,  sondern 
„dass“  oder  „wiea.  Ueber  im  yr  vgl.  Eccl.  7,22  und  Esther 
4,  11.  Subjekt  zu  Bptwi  ist  der  angeredete  Hiob.  ptf  bezeichnet 
nicht  die  Erde,  sondern  einen  Teil  davon,  nOmlich  die  Heimat 
Hiobs,  sein  Land,  und  die  Proposition  bei  DTTID  ist  komparativisch 
mit  con  zu  verbinden.  Bei  einem  Gewitter,  wie  es  hier  beschrieben 
wird,  ist  es  schwiil,  und  die  Kleider  werden  einem  lOstig.  Ueber 
die  Fassung  von  pa  vgl.  Ps.  37,  3  und  iiber  die  Verbindung  DW 
OlYiD  zu  1  Sam.  1,  8. 
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18.  Dieser  Vers;  der  hier  den  Zusammenhang  durchbricht, 
ist  irgendwie  von  anderswoher  versprengt ;  sieh  zu  38,  4. 

19.  Fur  uymn  ist  nach  vielen  ’Handschriften  vjynm  zu  lesen. 
Die  Recepta  berubt  auf  Missverstandnis  des  Plurals  der  beiden 
folgenden  Verba,  zu  denen  derRedende  und  Angeredete  das  Subjekt 
sind.  Danach  ist  aber  nur  *oymn  richtig,  denn  fiir  die  von  dem 
Angeredeten  geforderte  Belehrung  kann  er  selber  nicht  in  Betracht 
kommen;  die  kann  nur  dem  Elihu  gelten.  Das  Suff.  in  lb  ist  neutriseh 
zu  fassen,  *py,  absolut  gebraucht,  heisst  sich  zurechtfinden,  und 
•jttm  ist  nicbt  Bild,  sondern  bezeichnet  die  Dunkelbeit  bei  bewolktem 
Himmel.  Die  traditionelle  Fassung  dieses  und  des  folgenden  Verses, 
welche  in  diese  Worte  Tbeologie  bineintragt,  ist  falscb,  weil  in 
V.  2 If.  offenbar  von  der  Aufklarung  des  Himmels  nach  dem  im 
Vorbergebenden  beschriebenen  Ungewitter  die  Rede  ist  und  zwischen 
beiden  Beschreibungen  ein  tbeologischer  Diskurs  nicht  an  seinem 
Platze  sein  'kann. 

20.  Pual  yon  >2D,  das  die  Wolke  zum  Subjekt  bat,  bedeutet 
hier  verscheucht  oder  zerstreut  werden;  vgl.  arab.  das  ebenfalls 
mit  Bezug  auf  Gewolk  so  gebraucht  wird.  lb,  das  auf  Verkennung 
der  Bedeutung  voh  icd'  beruht,  ist  zu  streichen.  Ueber  yby  sieh 
zu  Num.  4,  20. 

21.  nnyi  ist  hier  dem  Zusammenhang  nach  =  doch  auf  einmal. 
Das  Subjekt  zu  itn  ist  unbestimmt  und  Waw  in  mil  begriindend. 
Die  Worte  UK  lin  #b  bilden  einen  Umstandssatz.  Das  Suff.  in 
Dinttn  endlich  geht  auf  cpntP,  das  hier  wie  ofter  nicht  die  Wolken, 
sondern  den  Himmel  bezeichnet. 

22.  Das  Subjekt  zu  nn*r  ist  unbestimmt  und  =  es,  wahrend 
ant  das  Pradikatsnomen  bildet.  Gold  steht  aber  hier  flir  goldig; 
vgl.  zu  Sach.  4,  12.  Wenn  der  Himmel  nach  einem  Gewitter  sich 
aufzuklaren  beginnt,  erscheint  er  im  Norden  rot.  In  V.  b  ist  Kill 
Attribut  zu  nib#,  und  nn  heisst  Auszeichnung,  Ruhm ;  sieh  zu  Dan. 
10,  8  und  Sach.  10,  3. 

23i  BDtPDl  ist  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verbinden  und  das  Nomen  im  Sinne  von  Argumentation  zu  fassen, 
ant  in  sni,  Partizip  von  an,  zu  andern,  und  npiar  als  dessen  Objekt 
zu  fassen;  ferner  hat  man  niv.l  statt  rnvil  zu  sprechen  und  das  vorherg. 
Partizip  als  Objekt  dazu  zu  fassen,  wahrend  das  Subjekt  aus  ntP 
entnommen  werden  muss. 

24.  pS  ist  adversativ;  vgl.  arab.  Ftir  imsT  sowohlals 
auch  flir  hkt  hat  man  n^T  zu  lesen  und  das  Suff.  beidemal  neutriseh 
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zu  fassen.  Neben  aS  bezeichnet  DHMN  nach  dem  zu  Gen.  3, 2 
erorterten  Sprachgesetz  gewohnliche  Menschen,  solche,  die  keine 
wri  sind.  Letzterer  Ausdruck  ist  aber  ironiseh  gebraucht. 
Danach  sind  unter  onw»  Leute  gemeint,  die  sich  nicht  weise  dunken ; 
vgl.  Rasi.  Nach  dem  liber  V.,  15 — 24  Gesagten  ergibt  sich  der 
Sinn  ftir  das  Ganze  mit  Ausschlnss  von  V.  18,  der  nicht  hierher 
gehort,  wie  folgt: 

15.  Merkst  du  wohl,  wie  Gott  bei  diesen  Vorgangen  waltet 
und  seinen  Strahl  in  der  Wolke  zucken  lasst? 

16.  Merkst  du,  wenn  der  Himmel  ganz  bewolkt  ist, 
du  Wunder  yon  Allwissenheit, 

17.  dass  dir  die  Kleider  ob  der  Hitze  lastiger  sind,  wenn  du 

ruhig  daheim  sitzest, 

als  wenn  du  im  Siiden  warest? 

19.  Belehre  mich  doch,  was  wir  dazu  sagen  sollen: 
wir  linden  uns  ja  nicht  zurecht  vor  Dlisterkeit. 

20.  Wird  sie  —  die  Wolke  —  verscheucht  auf  mein  Geheiss, 
oder  kann  irgendeiner  befehlen,  dass  sie  zerstiebe? 

21.  Doch  auf  einmal,  nachdem  man  das  Licht  nicht  gesehen, 

wird  es  klar  am  Himmel, 
denn  ein  Wind  streicht  daher  und  klart  ihn. 

22.  Von  Norden  her  erscheint  es  goldig  — 

Gott,  dem  furchtbaren,  gebiihrt  die  Ehre  davon. 

23.  Den  Allm&chtigen  begreifen  wir  nicht. 

Er  ist  gross  an  Macht,  auch  im  Argumentieren, 

doch  wenn  man  seine  Gerechtigkeit  anklagt,  erwidert  er  nicht. 

24.  Aber  das  sehen  nur  die  schlichten  Leute  — 
die  sich  weise  dunken,  sehen  dies  nicht  ein. 

Dieser  Schluss  setzt  aber  eine  Erwiderung  JHVHs  an  Hiob  nicht 
voraus;  vgl.  V.  23.  Auch  der  Epilog  weiss  nichts  von  einer 
schliesslichen  Unterredung  zwischen  JHVH  und  Hiob;  sieh  zu  42,  7. 
Danach,  wenn  man  von  diesen  Reden  Elihus,  die  schon  sehr  frtth 
als  Nachtrag  kamen,  absieht,  endet  die  urspriingliche  Dichtung 
damit,  dass  Hiob  durch  seine  letzte  Rede,  auf  die  seitens  der  drei 
Freunde  keine  Erwiderung  erfolgte,  den  Sieg  davontrug. 

XXXVIII. 

1.  Die  Bedeutung  von  myo  ist  hier  etwas  abgeschwacht., 
sodass  das  Nomen  nichts  Schlimmeres  bezeichnet  als  das  Un- 
gewitter,  und  myon  p  ist  —  gleich  nach  dem  Ungewitter;  vgl. 


330 


Hiob  XXXVIII,  4—8. 


ttber  [D  Hos.  6,  2  DWB.  Gemeint  ist  das  im  vorherg.  Kapitel  be- 
schriebene  Ungewitter.  Selbstredend  ist  der  Ausdruck  eine  Glosse, 
von  jemandem  herriihrend,  der  dort  falschlich  die  Beschreibung 
eines  gegenwartigen  Vorgangs  erblickte.  Andere,  die  diesen  Aus- 
drnck  fiir  ecbt  halten,  iibersetzen  „aus  dem  Wettersturmw,  allein 
Gott  kann  dem  Hiob  gerechter  Weise  in  einem  Sturm  e,  der  ihn 
ungebiihrlich  eingeschlichtert  hatte,  nicbt  erschienen  sein. 

4.  Es  muss  jedem  auffallen,  dass  die  Rede  hier  mit  der  Erde 

beginnt,  ohne  dass  etwas  iiber  den  Himmel  voranging,  wie  sonst 
iiberall  geschiekt,  wo  es  sich  urn  die  Sch opfung  handelt.  Darum 
glaube  ich,  dass  37,  18  vor  diesen  Vers  zu  setzen  ist.  Danach 
ware  aber  in  jenem  Verse  das  Anfangswort  oder  besser  j?pn_rn 

—  denn  von  ypi  kommt  Hiph.  sonst  nicbt  vor  —  zu  lesen,  wie 
auch  statt  Demgemass  erhielte  man  fiir  jenen  Vers 

den  Sinn: 

Konntest  du  wie  ich  den  Himmel  zur  diinnen  Platte  spannen, 

dass  er  dennoch  fest  ware  wie  ein  Metallspiegel? 

IJeber  oy  vgL  Eccl.  2,  16. 

5.  Fiir  die  Erklarung  von  rTHDO  nehmen  die  Exegeten  ein 
Substantiv  nga  an,  doch  findet  sich  ein  solches  weder  sonst  im 
A.  T.  noch  in  der  talmudischen  Literatur.  Das  Mass  heisst  biblisch 
sowohl  als  auch  in  der  Sprache  der  Mischna  stets  rpfc.  Tats&chlich 
steckt  in  dem  fraglichen  Ausdruck  der  Sing,  des  Partizip  Piel  von 

mu  =  Tib;  vgl.  arab.  a  neben  Ueber  die  Form  des  Sing, 
mit  Suff.  sieh  zu  Num.  5,  3.  .TT3B  bezeichnet  also  eine  Person, 
nicht  eine  Sache.  Danach  kann  aber  das  vorherg.  cr  'a  nicht 
richtig  sein,  und  es  ist  dafiir  na  zu  lesen  und  liber  die  Art 
der  Frage  Pr.  30,  4  zu  vergleichen,  wo  ebenfalls  ynn  '3  darauf 
folgt,  wie  hier.  Zur  Not  kann  man  jedoch  '•a  auch  belassen ; 
vgl.  Ri.  13,  17.  Jedenfalls  ist  der  Satz  =  wie  heisst  der,  der  sie 
abmass  ? 

7.  p3  teilt  die  grammatische  Beziehung  mit  in  V.  4. 
Es  ist  also  davor  von  dort  n”n  hd'k  zu  supplizieren.  Die  ubliche 
Fassung  des  fraglichen  Ausd rucks  im  Sinne  von  *unter  dem 
Jubel“  ist  sprachlich  nicht  zulassig.  Das  schliesst  jedoch  nicht 
aus,  dass  der  hier  genannte  Jubel  der  Grundlegung  der  Erde  gait. 
Die  Gestirne  jubelten,  weil  ihr  Licht  fiir  die  Erde  unentbehrlich 
werden  musste,  was  es  fiir  die  Himmelsbewohner  nicht  ist. 

8.  schliesst  sich  nach  Dillmann  an  HV  in  V.  6  an,  doch 
ist  dies  syntaktisch  unmoglich,  da,  wie  oben  gezeigt  wurde,  V.  7  da- 
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zwischen  ©ine  neue  Frag©  bildet.  Es  bleibt  dah©r  nichts  tibrig  als  statt 
dessen  zu  lesen  und  dies  an  i^ii  im  vorherg.  Vers©  anschliessen 
zu  lassen. 

9.  Auch  hier  bat  man  vox*  wwi  aus  V.  4  n nCK  zu 
supplizieren;  vgl.  zu  V.  7. 

10.  Mit  latPKi  ist  hier  nichts  anzufangen.  Durch  keine  Kiinstelei 

kann  ftir  dieses  Verbum  eine  Bedeutung  gewonnen  werden,  wozu 
spn  als  Objekt  passte.  Man  lese  dafur  imp  mit  Acc.  der 

einen  und  by  der  andern  Sache  heisst  dem  Zusammenhang  nach, 
es  mit  jener  bei  dieser  genau  nehmen.  Danach  ist  V.  a  =  und  ich 
nahm  es  bei  ihm  —  dem  Meere  —  mit  meinen  Schranken  genau. 
Ueber  den  Begriff  des  Genauen  bei  imp  sieh  besonders  zu  Num. 
23,  12.  In  V.  b  liest  man,  weil  die  D'nbi  bereits  in  V.  8  genannt 
sind,  vielleieht  besser  D'nbib  fur  mnbn.  Danach  ware  der  Satz  — 
und  ich  yersah  die  Tore  mit  einem  Riegel.  Dies  wiirde  zum  Ge- 
danken  von  V.  a,  wie  er  sich  bei  obiger  Emendation  ergibt,  recht 
gut  passen. 

11.  Ueber  das  undeutbare  pwa  w  gibt  es  viele  yerschiedene 
Konjekturen.  Am  besten  empfiehlt  sich  Bickells  ptu  rtatp?,  das  gut 
hebraisch  ist. 

12.  Das  Kethib  imp  nnyT  yerdient  den  Vorzug,  denn  in  der 
eigentlichen  Poesie  kommt  imp  niemals  mit  dem  Artikel  yor.  Selbst 
in  den  Schriften  der  Propheten  findet  sich  kein  sicheres  Beispiel 
davon,  da  Jes.  58,  8  intP‘3  und  Hos.  10, 15  imp  2  falsch  vokalisiert 
sein  mogen. 

14.  Das  Bild  in  V.  a  versteht  man  am  sichersten  yon  der  Ordnung 
der  Schrift.  Die  auf  dem  Siegel  yerkehrt  laufende  Inschrift  ist 
dem  Dichter  ein  Bild  der  Unordnung,  die  sich  in  der  regelrechten 
Schrift  des  Abdrucks  gleichsam  in  Ordnung  yerwandelt.  Ebenso 
wandelt  sich  die  Erde  beim  Lichte;  was  im  Dunkel  der  Nacht  wie 
Chaos  war,  zeigt  sich  am  Morgen  als  Ordnung.  Statt  wm,  wofiir 
sich  im  Zusammenhang  keine  passende  Beziehung  findet,  ist  yielleicht 

zu  lesen.  Danach  ware  V.  a  =  und  sie  —  die  Erde  — 
f&rbt  sich  wie  ein  Gewand.  Dieser  Gedanke  schliesst  sich  freilich 
an  das  Vorhergehende  nicht  recht  an,  scheint  mir  aber  immer  noch 
besser  zu  passen  als  das,  was  andere  mit  oder  ohno  Hilfe  yon 
Emendation  hier  herauslesen. 

15.  Mit  dun  ist  die  Finsternis  gemeint,  die  den  Frevlern 
Licht  ist.  Aehnlich  Schiller  im  Rauberlied: 

Der  Mond  ist  unsere  Sonne. 
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20.  unpn  geht  auf  das  zuerst  genannte  UK,  wahrend  sich  das 
Suff.  in  Aiaa  und  lma  auf  y&n  bezieht,  Fur  pan  aber  muss  man  man 
lesen  und  dieses  das  Objekt  mit  dem  vorherg.  Verbum  teilen 
lassen.  Danach  ergibt  sich  der  Sinn: 

Dass  du  jenes  nach  dem  Gebiete  dieser  fiihrtest 

oder  auch  nur  auf  den  Weg  zu  ihr  brachtest. 

24.  Fur  *T)K  liest  Ewald  richtig  mi,  da  rom  Lichte  bereits 
V.  19  die  Rede  war.  Zu  mi  passt  aber  ebensowenig  pbrr’  wie  pm 
zu  c'lp.  Fiir  ersteres  Verbum  ist  daher  ?rjbm.  und  fur  letzteres  mp; 
zu  lesen.  Ueber  den  Gebrauch  von  und  men  mit  Bezug  auf 
den  Wind  vgl.  Jes.  21,  1,  respekt.  Ct.  4,  16. 

27.  Statt  liest  Wright  naif,  das  er  im  Sinne  von  „dttrres 
Land“  fasst,  und  verweist  dafiir  auf  Jes.  44,  3.  Allein  an  jener 
Stelle  liegt,  wie  dort  nacbgewiesen  wurde,  ein  Schreibfehler  vor. 
Am  besten  versteht  man  V.  b  so,  dass  das  Verbum  nur  ein  Objekt 
hat,  das  aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist,  wahrend  die 
Beziehung  zum  zweiten  Objekt  nieht  zum  Ausdruck  kommt.  Danach 
bildet  das  Pradikatsnomen  und  der  Satz  ist  ==  und  sie  —  die 
Wttste  und  Oede  —  Pflanzen  hervorbringen  zu  lassen,  wie  irgend 
ein  Ort,  wortlich  als  Ort,  der  Grim  erzeugt. 

30.  pK  bezeichnet  hier  sichtlich  das,  was  wir  Kristall  nennen, 
und  fiir  wanm  fordert  der  Parallelismus  rDnn\  Wie  zu  Kristall  zu- 

v  •  * 

sammengedrangt  wird  das  Wasser  vom  Froste,  das  heisst,  es  gefriert 
und  wird  Eis. 

33.  Fiir  wo  ist  unbedingt  "ptotPB  zu  lesen,  denn  fiir  das 
Suff.  der  dritten  Person  findet  sich  im  unmitt elbaren  Zusammenhang 
keine  Beziehung. 

34.  Statt  ist  mit  Duhm  nach  LXX  zu  lesen.  Die 
Korruption  ist  unter  dem  Banne  von  22,  11  entstanden. 

36.  Die  Bedeutung  von  mnts  ist  ebensowenig  bekannt  wie 
die  von  latP.  Und,  da  von  Weisheit  und  Vernunft  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  die  Rede  nicht  sein  kann,  so  vermute  ich,  dass  unser 
Vers  von  anderswoher  verschlagen  ist. 

37.  icD*1  ist  in  dem  zu  37,  20  angegebenen  Sinne  zu  ver- 
stehen.  Nur  ist  Piel  selbstredend  aktiv.  noaro,  dem  in  V.b  nichts 
entspricht,  ist  aus  dem  vorherg.  eingedrungen  und  darum  zu  streichen. 
„Wer  verscheucht  die  Wolken?*  geniigt  vollkommen,  und  man 
vermisst  noam  hier  ebensowenig,  ja  noch  weniger  als  z.  B.  V.  5  a 
und  V.  6  b.  maim  ist  =  er  lasst  zusammenfallen,  das  heisst,  er 
leert  sie,  wflrtlich  lasst  sie  sich  legen,  denn  wenn  der  Schlauch 


ftiob  XXXVIII,  38-41.  XXXIX,  1—3. 


333 


geleert  ist,  fallt  er  zusammen.  Das  Leeren  der  Schlauche  nach 
der  Zerstreuung  der  Wolken  geschieht  dadurch,  dass  ihnen  das 
Wasser  entzogen  und  zurtick  in  den  himmlischen  Wasserbek alter 
getan  wird. 

38.  Dieser  Vers  bildet  die  Zeitangabe  zu  dem  Vorhergehenden. 
Wenn  der  Regen  die  Erde  zu  tiberwtissern  droht,  dann  werden 
die  Wolken  zerstreut  und  die  Schlauche  geleert,  wobei  deren  lnhalt 
zurtick  in  den  Wasserbeh alter  kommt. 

41.  Ftir  niyS  liest  Wright  nnyb  —  ftir  den  Abend  und  be- 
zieht  das  Suff.  in  its  auf  den  Lowen,  allein  die  Beute  eines 
reissenden  Tieres  kann  nur  durch  ausgedrtickt  werden,  nicht 
durch  Tat.  Im  dritten  Gliede,  dessen  Echtheit  mir  zweifelhaft 
scheint,  kann  ivn*’  in  seinem  gewbhnlicken  Sinne  nicht  verstanden 
werden,  weil  die  jungen  Vogel,  die  von  den  alten  noch  geftittert 
werden  mtissen,  nicht  umherirren  konnen.  Das  fragliche  Verbum 
heisst  hier  sich  win  den.  Dies  ist  die  ursprtingliche  und  eigent- 
liche  Bedeutung  yon  ny n,  sich  winden,  Windungen  machen,  und 
daraus  entsteht  erst  der  Begriff  „herumirren“ ;  sieh  Jes.  19,14. 

XXXIX. 

1.  In  dem  ohnehin  tiberladenen  ersten  Gliede  wird  ny,  das 
leicht  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstehen  konnte, 
besser  gestrichen,  zumal  da  ihm  in  V.  b  nichts  entspricht. 

3.  mn^en  kann  nie  und  nimmer  zum  Objekt  haben,  es 
sei  denn  dass  gesagt  sein  wollte,  die  Muttertiere  schneiden  ihre 
Jungen  entzwei,  was  aber  unmoglich  ist.  Man  transferiere 
ans  Ende  des  Verses  und  fasse  orptan  im  Sinne  von  „ihre  Nabel- 
strange“  und  als  Objekt  zu  runbcn,  wahrend  nanbtpn  das  Freimachen 
der  Jungen  vom  Nabelstrang  ausdrtickt. 

Sie  haben  Geburtswehen,  trennen  ihre  Nabelschntire, 
machen  ihre  Geburten  frei. 

Die  Umsetzung  im  massoretischen  Texte  beruht  auf  Missverstandnis 
von  D.T^n,  das  man  im  Sinne  von  „  Geburtswehen “  fasste,  wie  noch 
jetzt  allgemein  geschieht,  und  dazu  passte  freilich  ronScn  nicht. 
Dagegen  glaubte  man,  dass  n^D,  das  eigentlich  spalten  bedeutet, 
ebenso  vom  Werfen  von  Jungen  gebraucht  werden  kdnne,  wie  Jes. 
34,  15  ypa  vom  Ausbrtiten  von  Eiern.  In  Wirklichkeit  aber  hat 
jenes  ypa  mit  „ spalten “  nichts  zu  tun ;  sieh  zu  Ri.  15, 19.  Dass 
das  Muttertier  selbst  den  Nabelstrang  trennt,  ist  das  einzige 
Wunderbare  in  alle  dem,  was  hier  tiber  die  ySo  'hy*  gesagt  ist, 
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und  deshalb  muss  ich  es  unbegreiflich  finden,  wie  man  den  Sinn 
des  fraglichcn  Satzes  verkennen  konnte. 

5.  Nach  den  zu  Gen.  38,  17.  23  erorterten  Sprachgesetzen 
ist  bier  „freilassen“  und  „Fesseln  losen“  so  viel  wie:  in  der 
Freiheit  belassen,  nicht  fesseln. 

8.  Hier  kommt  das,  was  bei  dem  mo  und  dem  tit;  die 
Hauptsacbe  ist.  Denn  dass  die  fleischfressenden  Tiere  wild  leben 
miissen,  ist  leicht  begreiflich,  nicbt  aber  warum  die  oben  genannten 
dies  tun,  die  wie  die  Haustiere  von  Vegetabilien  sicb  nabren.  Statt 
Tirf  ist  mit  andern  nacb  drei  der  alten  Versionen  t/v  zu  lesen  und 
dieses  als  Imperf.  von  Tin  zu  fassen. 

10.  Im  ersten  Gliede  bietet  der  Text  unuberwindliche  Schwie- 
rigkeiten.  Dagegen  ist  im  zweiten  "pn«,  das  Budde  Wunderlich 
findet,  sehr  leicht  erklarlich.  Denn,  wahrend  man  beim  Pfliigen 
das  Tier  unbedingt  yor  sich  hin  treiben  muss,  kann  man  beim 
Eggen  sehr  bequem  dem  Tiere  aucb  vorangeben  und  es  fiihren, 
was  die  alten  Israeliten  vorgezogen  baben  mogen. 

12.  Das  Ketbib  ist  das  einzig  Ricbtige  und  der  Sinn 
des  Satzes  der:  kannst  du  ihn  auf  die  Weide  schicken  und  sicber 
sein,  dass  er  beimkommt  ?  Selbstredend  hat  man  danach  -jjnr  zu 
sprechen  und  dies  zum  Folgenden  zu  ziehen.  jnr  heisst  Getreide- 
ernte,  wahrend  pa  jede  Art  Ernte  bezeicbnet.  Im  Rabbinischen 
bezeichnet  letzteres  bisweilen  auch  die  junge  Brut  der  Haustaube 
und  Tosifta  Baba  mezia  8,27  sogar  das  Warenlager  eines  Fabrikanten. 

13.  Hier  pflegt  man  zu  tibersetzen :  „der  Straussin  Fittig 
schlagt  lustig,  ob’s  wohl  eine  fromme  Scbwinge  ist  und  Feder?“ 
Dies  erinnert  jedocb  sachlich  an  die  Prinzessin  in  Grimms  Marchen, 
„die  gern  Knackmandeln  ass,  aber  nicht  beiraten  wollte“,  und  ist 
spracblich  eine  Verge waltigung  des  hebraischen  Textes.  Denn  cnn 
kann  den  Strauss  nicht  bezeichnen,  und  thy  heisst  nicbt  sicb  freuen 
—  ygl.  zu  20,  18  —  und  wenn  das  Verbum  dies  aucb  biesse,  ware 
die  Umdeutung  von  „sich  freuen“  in  „ lustig  schlagen“  willklirlich. 
Aucb  ist  n“DK  kein  hebraisches  Wort  —  vgl.  zu  Ps.  91,  4  —  und 
dm  kann  nur,  wo  zwei  oder  mehrere  Fragen  aufeinander  folgen,  von 
der  zweiten  an  interrogativen  Sinn  baben,  nicbt  aber  bei  der  ersten*) 
oder  einer  alleinigen  Frage.  Aus  diesen  Griinden  ist  in  V.a 

*)  Fur  den  Gebrauch  von  qk  im  ersten  Gliede  einer  Doppel frage  fiihrt 
Buhl  Hi.  6, 12  und  1  Chr.  21, 12  an.  Aber  an  letzterer  Stelle  liegt  gar  keine 
Frage  vor,  sondern  es  ist  bki  .  .  .  on  =  entweder  .  .  .  oder,  und  an  der  erstern 
geht  V.  11  eine  andere  Frage  voran. 
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statt  dw  mit  Hoffm.  nach  Thr.  4,  3  ow  und  ftlr  nobyj  mit  Duhm 
nnSj  zu  lesen.  Die  Verkebrtheit  des  Fliigels,  woriiber  Duhm  nichts 
zu  sagen  weiss,  besteht  in  der  Versagung  des  Schutzes,  den  die 
Fliigel  anderer  Vogel  ihren  Jungen  gewahren.  Denn  der  FlUgel 
ist  Bild  des  Schutzes;  vgl.  Ps.  17,8.  36,8  und  Ruth  2,12. 
Dabei  mag  aber  auch  ein  anderer  Punkt  in  Betracht  kommen ; 
siek  zu  V.  18.  In  V.  b  hat  man  ma#  dm  in  nnras  dm  =  eine 
grausame  Mutter  zu  andern  und  nnn  zu  streichen.  Letzteres  ist  aus 
einer  Glosse  zu  dem  korrumpierten  matt  entstanden.  nTDn  aber 
ist  Substantiv  und  bezeichnet  hier  den  Strauss,  sei  es  dass  das 
Volk,  dem  der  ahnlich  gebaute  Storch  besser  bekannt  war,  jenen 
so  nannte,  oder  dass  der  Dichter  selber  wegen  der  Aehnlichkeit 
zwischen  den  beiden  Vogeln  im  Drange  des  Parallelismus  sich  die 
Freiheit  erlaubte,  den  einen  mit  dem  Namen  des  andern  zu  be- 
zeichnen.  nTDn  ist  Subjekt  und  rmratt  dm  Pradikat.  Der  Satz  aber 
ist  einfach  Aussage,  nicht  Frage. 

14.  Fiir  DDnn  ist,  dem  aryn  in  der  Parallele  entsprechend, 
Dfl\3G  zu  lesen,  was  auch  andere  schon  eingesehen  haben. 

16.  In  V.  a  ist  der  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  undeutbar, 
denn  Hiph.  von  ntfp  kannnach  Jes.  63,  17  nur  heissen  hart  machen, 
verharten,  nicht  aber  hart  behandeln.  Auch  die  Fassung  von  *65 
nb  im  Sinne  von  „als  gehorten  sie  ihrnicht“,  ist  sprachlich  nicht 
zulassig.  Mir  scheint,  dass  zu  emendieren  ist  nbrnS  rwa  n\3n.  Unser 
Vers  wiirde  danach  einen  Umstandssatz  bilden,  und  iiber  nbna*? 
als  Parallele  zu  p'n1?  ware  Jes.  65,  23  zu  vergleichen. 

18.  Auch  hier  ist  der  massoretische  Text  uniibersetzbar,  denn 
es  fehlt  fiir  nya  jede  Beziehung,  und  ist  kein  hebraisches 

Wort*).  Wright  liest  o'ia  Mia  nya  und  Hitzig  rip.  Andere, 
die  M'HDD  belassen,  fassen  es  als  Jagdausdruck  fiir  das  eigenttim- 
liche  Davonsegeln  des  Strausses  mit  ausgespannten  Fliigeln.  Sonach 
erhalten  die  genanten  Erklarer  jeder  in  seiner  Weise  den  Gedanken: 
wenn  Gefahr  droht,  segelt  oder  lauft  er  davon.  Allein,  abgesehen 
von  ernstlichen  sprachlichen  Bedenken,  die  sich  dagegen  erheben, 
passt  ein  solcher  Gedanke  nicht  in  den  Zusammenhang.  Denn, 
nachdem  der  Dichter  im  vorherg.  Verse  dem  Strauss  alien  Anteil 
an  Klugheit  und  Verstand  abgesprochen,  kann  er  hier  iiber  den  so 
verurteilten  Vogel  nicht  etwas  sagen,  das  doch  von  Geschicklichkeit 


*)  Fiirst  spricht  hier  von  einem  talmudischen  Ausdruck  der 

aber  rein  erfunden  ist,  denn  er  lasst  sich  nirgends  nachweisen. 
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zeugt.  Ich  glaube;  dass  nV3  Mr  nfiV  yerschrieben  und  letzteres 
hier  ungef&hr  wie  13,  19  gebraucht  ist,  sodass  damit  das  einge- 
leitet  wird,  was  der  Strauss  tun  miisste,  wenn  ihm  nicht  alter 
Verstand  fehlte.  Danack  ist  onto  zu  belassen  und  als  Gegensatz 
zu  pxS  und  “®v  by  in  V.  14  zu  fassen.  aber  ist  fiir  etwas 

anderes  yerschrieben,  das  ich  jedoch  nicht  ermitteln  kann.  Doch 
jedenfalls  war  dies  etwas,  das  auf  die  Behandlung  der  Eier  beim 
Brtiten  Bezug  hat.  Danach  ist  der  Sinn:  denn  sonst,  das  heisst, 
wenn  sie  Verstand  hatte,  wiirde  sie  statt  auf  dem  Boden  in  der 
H6he  brtiten  (oder  was  immer  der  Ausdruck  bedeutet,  aus  dem 
xnisn  yerderbt  ist)  und  so  des  Rosses  und  des  Reiters  spotten. 
Mit  dem  Gedanken  in  V.  a  mag  auch  der  Ausdruck  „verkehrter 
Flugel“  —  ygl.  zu  V.  13  —  zusammenhangen.  Danach  wiirde 
der  Fliigel  „verkehrt“  genannt  sein,  weil  er  nicht  zum  Wohl  und 
Besten  der  jungen  Brut  den  Muttervogel  in  die  HShe  schwingt. 
Freilich  kann  der  Strauss  nicht  hoch  fliegen,  aber  dies  braucht  der 
Dichter  nicht  gewusst  zu  haben.  Auf  diese  Weise  ist  hier  iiber 
die  Straussin  nichts  Wunderbares  gesagt  —  es  sei  denn,  dass  ihre 
alle  Massen  iibersteigende  Dummheit  als  etwas  Wunderbares  an- 
gesehen  wtlrde. 

19.  Mir  scheint,  dass  dieser  und  die  sechs  folgenden  Verse 
einen  spatern  Einschub  bilden.  Denn  ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  der  Dichter,  der  V.  13 — 18  den  Strauss  und  V.  26 — 30  zwei 
andere  Vogel  beschreibt,  dazwischen  eine  Beschreibung  des  Rosses 
gab.  Der  Einschub  hat  seinen  Platz  hier  gefunden,  weil  V.  18  b 
eine  passende  Hiniiberleitung  dazu  bot.  navi  ist  kaum  richtig 
uberliefert,  doch  lasst  sich  nicht  sagen,  was  urspriinglich  dafur 
gestanden  haben  mag.  Mahne  kann  nav">  nicht  heissen,  und  so 
etwas  passt  auch  als  Parallels  zu  miM  herzlich  schlecht. 

20.  Es  sollte  jedem  einleuchten,  dass  ein  Dichter  die  Spriinge 

des  feurigen  Rosses  mit  denen  des  Heupferds  unmoglich  ver- 
gleichen  kann.  Zudem  kann  wvnn  nicht  bedeuten  „springen  lassen“. 
Fiir  rcnao  WV"i^n  ist  unbedingt  zu  lesen  nanstp  Dies  heisst 

wortlich:  machst  du,  dass  es  raucht  wie  der  Rauchfang?  Aber 
gemeint  ist  das  Dampfen  des  Rosses  aus  den  Niistern.  Denn,  wie 
schon  friiher  bemerkt,  wird  in  A.  T.  zwischen  Rauch  und  Dampf 
nicht  immer  unterschieden.  Danach  schliesst  auch  V.  b  besser  an. 
Fiir  Tin  ist  vielleicht  nn  Schall  zu  lesen ;  vgl.  zu  Jes.  30,  30. 

21.  Fiir  "non1  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX,  Vulg.  und 
Syr.  Idit  zu  lesen.  Dieses  Verbum  hat  man  aber  nicht  vom  un- 
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geduldigen  Scharren  des  Rosses  mit  den  Fiissen  zu  verstehen,  denn 
dazu  passt  tw>  nicht.  Auch  driickt  icn  nur  ein  tiefes  Graben 
aus ;  vgl.  zu  Gen.  26,  32.  Gemeint  ist  das  Herablaufen  und  Ein- 
dringen  ins  Tal.  Tal  aber  steht  bier  fiir  Schlachtfeld,  weil  dazu 
ein  Tal  sicli  am  besten  eignet;  sieh  Gen.  14,  8.  Ri.  7,  1.  Jes. 
28,  21.  rt23  ist  nach  LXX  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

22.  An  nnc  ist  trotz  LXX,  die  dafiir  etwa  nnp  ausdriickt,  nichts 
zu  andern,  doch  muss  das  Nomen  im  Sinne  von  Gefahr,  in  dem  es  auch 
sonst  nicht  selten  vorkommt,  gefasst  werden. 

23.  FUr  npn  spricht  man  ungleich  besser  njify  Imp  erf.  PL  von 
pi,  da  ein  Verbum  nil  sich  nicht  belegen  lasst. 

25.  Statt  ontJ  hat  man  Sanger  zu  sprechen.  Fiir  das 
Kommando  der  paar  Heerfiihrer  ist  oyi  zu  stark,  nicht  aber  fiir 
den  Larm  des  gesamten  Heeres,  wenn  es  einen  Schlachtgesang 
anstimmt. 

26.  "jnrao  ist  zu  p:  in  Beziehung  zu  bringen  und  heisst,  nach 
dem  Verstand,  den  du  ihm  gabst,  und  fiir  ids1  hat  man  isjp.  zu 
lesen,  dieses  im  Sinne  von  „ubersiedeln“  zu  fassen  und  liber  diese 
Bedeutung,  die  zu  dem  Zugvogel  passt,  besonders  zu  2  Sam.  2,  8 
zu  vergleichen.  Ein  Verbum  13K  findet  sich  im  A.  T.  sonst 
nirgends. 

30.  Fiir  i>yhy  lesen  die  Neuern  mir  aber  scheint  beides 

nicht  richtig,  denn  der  Rhythmus  verlangt,  dass  der  alte  Vogel 
Subjekt  des  Satzes  bleibt.  Folglich  muss  man  hier  den  Sing, 
eines  Verbums  erwarten,  das  mit  doppeltem  Acc.  koustruiert  wird. 
Das  Urspriingliche  kann  ich  jedoch  nicht  ermitteln. 

XL. 

2.  -iId?  findet  sich  sonst  nirgends,  und  ausserdem  ist  dessen 
Fassung  als  Subjekt  zu  m  unter  anderem  schon  deshalb  bedenklich, 
weil  hier  fiir  das  Subjekt  die  nachdrucksvolle  Stellung  an  der 
Spitze  des  Satzes  erforderlich  ist.  Aus  diesen  Griinden  vermute 
ich,  dass  man  hdj  cy  nin  zu  lesen  hat.  Danach  w&re  der 
Satz  =  ist  nun  der  Streit  mit  dem  Allmachtigen  zu  Ende?  das 
heisst,  geniigt  meine  Erwiderung  soweit,  um  dem  Streit  ein  Ende 
zu  machen?  Ueber  tid  im  Sinne  von  „aufhorenw  vgl.  Jes.  11,  13. 

4.  Das  erste  Glied  lautete  urspriinglicb  Tjytftp  [n  == 
bin  ich  doch  zu  gering,  um  dir  zu  erwidern.  Nur  so  kann  der 
Dichter  geschrieben  haben,  nicht  zwei  Satze  von  je  zwei  Worten. 

Ehrlich,  Bandglossea,  VI.  22 
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5.  Statt  myx  ist  mit  Hitzig;  dem  pj'DIN  in  der  Parallel©  ent- 
sprechend,  zu  lesen. 

6.  Ueber  myon  sieh  zu  38,  1.  An  dieser  Stelle  aber  ist 
der  Ausdruck  ohne  den  mindesten  Zweifel  nicht  urspriinglich. 

7.  Dieser  Vers  ist  als  Wiederholung  von  39,  3  zu  streichen. 
Solche  mtlssige  Wiederholung  ist  zumal  in  einer  Rede  JHVHs  un- 
denkbar. 

8.  Fiir  isn  ist  wahrscheinlich  -pen  zu  lesen,  denn  'D  T on 

ist  keine  hebraische  Verbindung,  wohl  aber  tscira  'D  TDn ; 

vgl.  27,  2  und  34, 5.  Unter  'bdE'E  ist  aber  nicht  das  Recht  zu 
verstehen,  welches  Gott  in  der  Regierung  der  Welt  iibt  (Dillm.), 
sondern,  wie  V.  b  zeigt,  Gottes  Recht  Hiob  gegeniiber. 

11.  Hier  birgt  sich  eine  feine  Ironie,  denn  der  Sinn  ist: 
driicke  alles  Stolze  und  Vermessene  nieder,  also  auch  dich  selbst, 
der  du  dich  vermessen  hast,  gegen  Gott  aufzutreten. 

12.  Dnnn  kann  aus  dem  zu  Jes.  46,  7  erorterten  Grunde  nicht 
richtig  sein,  und  man  hat  statt  dessen  cnnni,  Imperat.  Hiph.  von 
nnn  +  Suff.,  zu  lesen. 

13.  Statt  poaa,  das  keinen  auch  nur  halbwegs  leidlichen 

Sinn  gibt,  lese  man  An  der  Korruption  ist  das  Verbum  an 

der  Spitze  des  Verses  schuld.  Danach  ist  V.  b  —  stecke  ihr  Gesicht 
in  den  Mist.  Dies  passt  zur  Parallele  vortrefflich. 

14.  „Einem  hilft  seine  Rechte“  ist  nach  einer  frlihern  Bemer- 
kung  so  viel  wie:  er  hilft  sich  selber,  ohne  die  Hilfe  anderer  in 
Anspruch  zn  nehmen. 

15.  Streiche  sn^y  "ittw,  das  LXX  nicht  ausdriickt.  Dieser 
Relativsatz  kann  nicht  urspriinglich  sein,  weil  “joy  im  Sinne  von 
*wie  dich*  unhebraisch  ist,  denn  in  der  Bedeutung  „wie“  kann 
cy  nur  das  Subjekt  naher  bestimmen,  nicht  aber  das  Objekt*); 
vgl.  3,  14  f.  9,  26.  Ps.  73,  5.  106,  6.  Eccl.  2, 16.  Wenn  man 
wy  tilgt,  wird  hier  die  Aufmerksamkeit  Hiobs  auf  das  gewaltige 
Tier  gerichtet,  das  er  an  der  Hand  der  gegebenen  Beschreibung 
im  Vergleich  zu  sich  selbst  betrachten  soil.  Diese  Betrachtung 
seiner  selbst  im  Vergleich  mit  einem  andern  Geschopf,  gegen 
welches  er  an  Kraft  und  Starke  so  sehr  zuriicksteht,  soil  dem  Hiob 
die  unendliche  Ueberlegenheit  des  Schopfers  zeigen,  gegen  den  er 
ein  Nichts  ist. 

•)  Gen.  18,  28.  26,  von  Buhl  dafiir  angefiihrt,  gehort  nicht  hierher,  denn 
dort  handelt  es  sich  am  den  Fall  Sodoms,  dessen  Bewohner  alle  m  i  t  einander 
umkamen. 
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19.  rw*n  ist  nicht  von  der  Zeit,  sondern  vom  Range  zu 
verstehen.  Selbstredend  ist  das  Tier  so  genannt  nur  hinsichtlich 
seiner  ungeheuren  Kraft  und  Starke,  die  allein  hier  in  Betracht 
kommen.  Im  zweiten  Gliede  ist  der  massoretische  Text  undeutbar. 
Mir  scbeint,  dass  man  zu  lesen  hat  nm  wprj.  nttty  entspricht 

O  S  j  T'  • 

dem  arab.  und  heisst  wie  dieses  Statur,  Kdrperbau.  Das 

Substantiv  steht  als  Pradikatsnomen  oder  Produkt  im  Acc. 

Das  ist  das  Meisterwerk  Gottes, 
ein  Geschopf  von  riesigem  Kdrperbau. 

20.  bn  ist  offenbar  durch  Haplographie  von  Jod  aus  bn*1 
entstanden.  Aber  auch  statt  Dtp  ipntP'1  hat  man  cnb  pn'^  zu  lesen. 
Das  riesige  Tier  spottet  alter  wilden  Tiere,  furchtet  von  ihnen 
keinen  Angriff.  Das  Spielen  der  wilden  Tiere  hatte  hier  keinen  Sinn. 

23.  An  pipy  ist  nichts  zu  andern  als  die  Bedeutung.  Denn 
dieses  ptpy  hat  mit  dem  gleichlautenden  Verbum,  das  „bedriicken“ 
heisst,  nichts  zu  tun.  Letzteres  entspricht  dem  arab. 
wahrend  unser  Verbum  etymologisch  mit  zusammenhangt  und 
„sich  ergiessen“  bedeutet.  In  V.  b  ist  n  im  doppelten  Sinne  von 
»wiew  und  „wenn“  gebraucht.  Ueber  den  ersteren  Sinn  sieh  zu 
Jes.  44,  3.  inn  b«  ist  mit  Duhm  zu  streichen  und  zu  V.  24  zu 
vergleichen.  Der  Sinn  des  ganzen  wird  klar,  wenn  man  bedenkt, 
dass  m3  hier  den  Nil  und  auch  sonst  nur  einen  machtigen  Strom 
bezeichnet,  und  dass  der  Jordan  ein  unbedeutendes  FlUsschen  ist. 
Daher  heisst  es  hier: 

Wenn  der  Nil  sich  ergiesst,  ist  ihm  nicht  bang, 
es  ist  getrost,  wie  wenn  der  Jordan  austrate. 

24.  Hier  ist  am  Anfang  Nin  'D  ausgefallen.  Aus  diesem  ist 
V.  23  1.T0  geworden,  worauf  man  dort  b«  hinzufiigte,  um  den  Sinn 
zu  vervollstandigen;  vgl.  Duhm.  Doch  hat  Duhm,  der  hier  TTJD 
l3np'  im  Sinne  von  „in  die  Augen  greifen"  fasst,  diesen  Ausdruck 
missverstanden.  Man  kommt  hier  auf  das  Richtige,  wenn  man 
voraussetzt,  dass  unserem  Dichter  eine  allgemein  bekannte  Tat- 
sache  nicht  entgangen  ist,  namlich  die  Tatsache,  dass  der  Mensch 
sein  Auge  als  Waffe  gegen  die  Tiere  gebrauchen  kann.  Der  Tier- 
bandiger  z.  B.  fasst  die  wilde  Bestie  scharf  ins  Auge,  und  sie 
duckt  sich  vor  seinem  Blicke,  den  sie  nicht  ertragen  kann.  Danach 
geht  das  Suff.  in  auf  das  Subjekt,  und  der  Satz  ist  =  wer 
will  mittelst  seiner  Augen  es  bannen?  Ueber  vnp*  vgl.  V.  28. 
In  V.  b  vermute  ich  D'tfi&p.  oder  D'JWDp  statt  onppio;  vgl.  V.  26  mrp. 

22* 
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25.  Hier  ist  der  Sinn  des  zweiten  Gliedes  nicht  klar  und 
der  Text  Yielleicht  nicht  richtig  ttberliefert. 

31.  Es  scheint  beinahe,  als  ware  hier  vom  Ausstopfen  des 
erlegten  Tieres  die  Rede.  Die  Kunst,  Tiere  auszustopfen,  soil 
zwar  erst  im  sechzehnten  Jahrhundert  erfunden  worden  sein,  doch 
mogen  ihre  ersten  Anfange  bis  auf  die  Zeit  unseres  Dichters  reichen. 

XLI. 

1.  He  in  wn  ist  nicht  dittographiert,  sondern  nach  der  Be- 
merkung  zu  Gen.  43,  29  zu  erklaren.  VK1D  ist  Sing.,  vgl.  zu  Num. 
5,  3,  und  der  Satz  heisst:  er  wiirde  wohl  schon  bei  seinem  blossen 
Anblick  zusammensttirzen. 

2.  Hier  und  im  folgenden  Verse  ist  der  Text  arg  entstellt. 
Nach  dem,  was  uns  vorliegt,  wird  hier  die  Beschreibung  des  Kro- 
kodils  durch  eine  Bemerkung  liber  den  Kampf  des  Menschen  gegen 
Gott  unterbrochen,  aber  eine  solche  Unterbrechung  ist  unmoglich. 
"2  HDK  kann  nicht  heissen  „verwegen  genug,  dass“  (Dillmann); 
das  ware  hebraisch  Y3K  c.  Inf.  mit  b  und  poetisch  mit  folg.  Imperf. 
mit  vorgeschlagenem  \  Statt  Y3K  ist  sonder  Zweifel  y3?k  zu  lesen. 
'D  Y3*K  Kb  ist  dasselbe  wie  28,  18  W  Kb.  Letzteres  ging  hier  mit 
Bezug  auf  einen  vollstandigen  Satz  nicht  gut  an.  Ueber  den  Ge- 
brauch  des  Verbums  in  der  ersten  Person  vgl.  V.  4  ttnriKKb.  Das 
Kethib  uYjp  verdient  den  Vorzug,  und  statt  ^ob  ist  mit  andern 
nach  mehreren  Handschriften  v:ob  zu  lesen  und  das  Suff.  auf  das 
Krokodil  zu  beziehen. 

3.  Flir  DbtyKl  MDnpn  ist  mit  andern  z.  T.  nach  LXX  cb^i.  iEpnpn 
zu  lesen  und  das  erstere  Verbum  im  Sinne  yon  „feindlich  an- 
greifen“  zu  fassen;  vgl.  arab.  IV.  Aber  auch  in  V.  b  ist  'b 
Kin  in  n\n  Kb  zu  andern.  Sonach  erh&lt  man  fur  das  Ganze  den 
Sinn : 

Wer  griff e  es  an  und  kame  unversehrt  davon? 

Der  existiert  in  der  ganzen  Welt  nicht. 

4.  Ueber  unriK  Kb  sieh  zli  V.  2.  Statt  idij?  pm  nill3J  hat 

man  zu  lesen  in*vD3  mit  Oder  ohne  rpbK  dahinter.  Inletzterem 

ware  das  Suff.  auf  imisa  zu  beziehen. 

Nicht  stillschweigend  zu  iibergehen  ist  sein  Korperbau 

und  was  seine  Kraft  betrifft,  die  ist  unyergleichlich. 
pn  ist  kein  hebraisches  Wort,  und  von  jn,  woran  an  sich  zu  denken 
nahe  liegt,  kann  bei  dem  Krokodil,  das  keineswegs  zierlich  ist, 
nicht  die  Rede  sein.  Einrichtung,  d.  i.  Bau  des  Korpers,  kann 
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■py  nicht  bedeuten.  Dillmann,  der  das  Substantiv  in  letzterem 
Sinne  fasst,  verweist  dafiir  auf  Ri.  17,  10,  si  eh  aber  zu  jener  Stelle. 

5.  Fur  13D1  empfiehlt  sich  sehr  das  von  Wright  vorgescblagene 

linp  —  sein  Panzer,  weil  dies  zu  mib  in  der  Parallele  besser 
passt.  Das  Ganze  aber  hat  man  bildlich  zu  fassen,  denn  etwas 
blosslegen  ist  es  beschreiben;  vgl.  zu  Jes.  b2,  10.  Aehnlich  ist 
V.  b  zu  verstehen;  vgl.  Kur.  2,  66  —  du  kommst  mit 

dem  Richtigen,  das  heisst,  du  gibst  das  Richtige  an. 

Wer  vermag  sein  Gewand  nach  aussen  hin  zu  schildern  ? 

Wer  seinen  Doppelpanzer  zu  beschreiben  ? 

6.  Fiir  ViD  liest  Budde  richtig  y»d,  denn  von  den  Tiiren  des 
Gesichts  ist  sonst  nicht  die  Rede,  wohl  aber  von  den  TUren  des 
Mundes;  vgl.  Micha  7,5  und  Ps.  141,3.  Dass  es  sich  hier  um 
das  Maul  eines  Tieres  handelt,  andert  die  Sache  nicht.  Dass  aber 
das  hier  in  V.  a  Gesagte  nicht  wortlich  zu  verstehen  ist,  sollte 
jedem  einleuchten;  denn  das  Maul  aufsperren  kann  man  selbst 
seiner  Hauskatze  nicht,  und  darum  braucht  so  etwas  mit  Bezug 
auf  das  gefahrliche  und  von  unserem  Dichter  als  unbezwinglich 
beschriebene  Krokodil  nicht  verneint  zu  werden.  „Dem  Tiere  den 
Rachen  aufsperren“  ist  dichterisch  so  viel  wie :  durch  Beschreibung 
des  Rachens  einen  klaren  Begriff  von  ihm  geben,  gleichsam  einen 
Einblick  in  ihn  gewabren. 

7.  Fiir  mw  ist  nach  LXX,  Aqu.  und  Vulg.  riia  =  sein  RUcken 
zu  lesen,  was  auch  andere  schon  vermutet  haben.  Nur  so  erhalt 
man  eine  Beziehung  fiir  TO  in  V.  b.  IX  cmn  steht  im  acc.  modi, 
□mn  aber  heisst  hier  nicht  Siegel,  sondern  Anschluss. 

8.  Fiir  mm  ist  mit  andern  nrn  zu  vokalisieren.  „Dass  kein 
Hauch  oder  LUftchen  dazwischen  kommt“  ware  zu  sehr  Ubertrieben. 

12.  Ueber  jpy  =  Dampf  sieh  zu  39,  20.  Statt  jaw  ist 
mit  Bickell  nach  dem  arab.  ^ I  siedend,  heiss  sein  zu  lesen 

und  dieses  auf  in  zu  beziehen.  Die  Recepta  ist  durch  Dittographie 

des  Nun  aus  dem  Folgenden  entstanden. 

14.  Hier  halte  ich  das  zweite  Glied  fur  uniibersetzbar.  „Vor 
ihm  her  hilpft  oder  tanzt  die  Angst44,  wie  man  wiederzugeben 
pflegt,  ist  der  reine  Unsinn.  Zudem  kann  m*n  nur  das  Schmachten 
vor  Hunger  bezeichnen,  nicht  aber  die  Angst.  Der  Text  ist  heillos 

verderbt. 

15.  V.  b  und  V.  16a  sind  kaum  urspriinglich.  Duhm  hat 
Recht  venn  er  aus  dem  dreimal  hintereinander  vorkommenden 
pis'  schliesst,  dass  der  Text  hier  in  Unordnung  ist. 
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17.  Hier  1st  aus  dem  ganzen  Vers  nur  ein  einziges  Wort, 
n&mlich  mr,  richtig  Uberliefert.  Der  Text  las  ursprunglich : 

in ?f‘ a 

5i«^nrv»  o'  'Ws, 

T  •  •  •  T  «  •  •  / 

•  •  •  •  J  • 

in#  kommt  von  n$,  welches  bier  das  Hinterteil  bezeichnet;  vgl. 
die  Schlussbemerkung  zu  Num.  24,  17. 

Vor  seinem  Hinterteil  erschrecken  die  Wogen, 
fabren  die  Wellen  der  Flut  zuriick. 

Nacb  der  traditionellen  Erklarung  steht  inwa  ftir  in$$a  und  ist  = 
sein  Auffahren,  aber  das  kann  der  Ausdruck,  wie  schon  friiher 
bemerkt,  nicbt  bedeuten.  Die  Massora  dacbte  bei  in'r  wohl  an 
,  war  aber  dartlber  in  Zweifel;  sonst  wUrde  sie  dazu  ion 
oder  np  Wtr  bemerkt  haben. 

18.  inwa,  am  Schlusse  einer  Beschreibung  so  vieler  Korper- 

teile  kommend,  will  wTohl  in  dem  zu  Jes.  5,  29  angegebenen  Sinne 
verstanden  sein,  doch  passt  „  seine  Fange“  hier  nicht  recbt.  Das 
Wort  ist  vielleicht  durch  vertikale  Dittographie  aus  lwa  im  vorherg. 
Verse  entstanden.  Wenn  man  das  fragliche  Wort  streicht,  ist 
V.  a  =  kein  Schwert  bestebt  gegen  es,  das  heisst,  gegen  das  Kro- 
kodil.  yea  ist  korrupt,  und  was  urspriinglich  dafiir  gestanden 

haben  mag,  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

20.  wnr  kS  heisst  nicht  durchbohrt  es;  ygl.  zu  20,24 
und  27,  22. 

24.  Das  Subjekt  zu  wenn  dieses  richtig  uberliefert  ist 
und  man  nicht  vielmehr  statt  dessen  zu  sprechen  hat,  ist  un- 
bestimmt. 

25.  Statt  iWa  ist  nach  LXX  iWa  zu  sprechen.  Auch  fiir 
WVn  liest  man  besser  wjjj. 

26.  Streiche  ntf,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  dann  andere  n«T  in  und  fasse  *]Sa  als 
Pradikatnomen. 

Alles  Gewaltige  furchtet  ihn 

als  den  Kbnig  Uber  alle  stolzen  Tiere. 

Andere  lesen  an"  nil  bn  riria,  doch  ist  dies  zu  prosaisch. 

XLII. 

2.  Fiir  DVT  ist  nach  den  alten  Versionen  TiyT  zu  lesen  und 
vielleicht  nach  LXX  auch  nawp  fiir  nara. 

3.  Win  pb  ist  eine  Breviloquenz.  Nach  dem  sich  Hiob  aus 
38,  2  die  Frage  JHVHs  mit  leichter  Variation  wiederholt,  fiigt  er 
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hinzu:  deshalb,  das  heisst,  weil  du  mit  dieser  Frage  Recht  bast, 
sehe  ich  ein,  dass  ich  ohne  Verstand  gesprochen.  Das  „sehe  ich 
ein“  ist  nicht  ausgedriickt,  wie  in  ahnlicher  Weise  24,  1  durch 
kein  Wort  angedeutet  ist,  dass  der  Satz  nur  etwas  Angenoramenes, 
nicht  eine  Tatsache  zum  Ausdruck  bringt. 

4.  Dieser  Vers  wird  von  manchen  Erklarern  fiir  unecht  ge- 
balten,  aber  mit  Unrecht.  Wie  im  vorhergehenden  Verse  die  Frage 
JHVHs,  so  wiederholt  Hiob  hier  unter  unwesentlicher  Aenderung 
seine  eigenen  berausfordernden  Worte  aus  13, 22.  Diese  Worte 
sind  es,  die  er  im  Vorhergehenden  eingesteht,  ohne  Verstand  ge¬ 
sprochen  zu  haben.  Nach  Dillmann  sind  auch  diese  Worte  aus 
den  Reden  JHVHs  wiederholt,  allein  nach  dem  vorhergehenden 
Eingestandnis  kann  Hiob  hier  nur  seine  eigenen  Worte  zum  Zwecke 
der  Widerrufung  anftihren. 

6.  DNDK,  absolut  gebraucht,  ist  —  ich  widerrufe;  vgl.  zu 
36,5.  by  heisst  hier  nach  manchen  Auslegern  „uberw,  nach  andern 
„trotz“,  und  wieder  andere  geben  das  Wdrtchen  durch  „aufw  wieder. 
So  tappt  man  im  Finstern,  weil  man  den  Sinn  von  new  noy  ver- 
kennt.  Letzterer  Ausdruck  ist  hier,  wie  nicht  selten  auch  sonst, 
bildlich  zu  verstehen  und  bezeichnet  etwas  Gehaltloses;  vgl.  be- 
sonders  zu  13,  12.  Gemeint  sind  damit  die  V.  4  angeflihrten, 
Gott  herau8fordernden  Worte  Hiobs.  by  aber  gehCrt  zur  Kon- 
struktion  des  Verbums  und  bezeichnet  die  Sache,  die  bereut  wird. 
Demgem&ss  ist  V.  b  —  und  ich  bereue  das  leere  und  dumme  Gerede. 

7.  Von  JHVH  angeredet  wird  Eliphas,  weil  er  der  alteste 
der  drei  Freunde  Hiobs  ist.  Was  JHVH  hier  iiber  die  Reden 
Hiobs  sagt,  steht  in  flagrantem  Widerspruch  mit  dessen  vorher- 
gehender  Widerrufung.  Die  einzige  Erklarung  dafiir  ist,  dass  der 
Epilog  die  Unterreduug  zwischen  JHVH  und  Hiob  nicht  kennt; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  37,  24. 

8.  Fur  die  hier  genannten  Opfer  hat  man  sich  wohl  sieben 
Altare  zu  denken,  auf  deren  jedem  ein  Farre  und  ein  Widder 
dargebracht  wurden.  Das  Arrangement  scheint  mit  dem  Umstand 
zusammenzuhangen,  dass  die  Leute  keine  Israeliten  sind;  vgl. 
Num.  23,  1  f.  Der  Ausdruck  3VK  '‘ny  ist  zu  streichen.  Dann 
dient  isb  nur  zur  Vorbereitung  der  Handlung  des  folgenden  Verbums. 

10.  Ueber  nur  m  ar  sieh  zu  Deut.  30,  3.  FUr  inyn  will 
man  neuerdings  vyri  lesen,  doch  nur  weil  man  'in  lbbenm  falschlich 
als  reine  Zeitangabe  fasst.  Falsch  ist  diese  Fassung  deshalb,  weil 
mit  3VK  nur  n«  ar  nicht  nur  die  Heilung  Hiobs  von  seiner 
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Krankheit,  sondern  die  Wiederherstellung  seines  Vermogens  gemeint 
ist  und  das  eine  langere  Zeit  erforderte  als  die  paar  Augenblicke 
des  Betens.  Mit  ttcnm  wird  der  Grund  des  Vorhergehenden 
angegeben.  Weil  Hiob  nicht  fiir  sich  selbst,  sondern,  sein  eigen 
Leid  vergessend,  fiir  a  n  d  e  r  e  gebetet,  darum  belobnte  ihn  Gott 
durch  vollkommene  Wiederherstellung  und  Segen,  der  sein  friiheres 
Gliick  nock  iibertraf.  Es  ist  dies  eine  echt  jiidische  Vorstellung; 
vgl.  Baba  kamma  92  a.  Und  aus  diesem  Grunde  heisst  es  injn,  nicht 
Vjn,  denn,  wie  schon  frliher  bemerkt,  bildete  man  von  jn.  in  der  Be- 
deutung  „Nachster“,  das  heisst,  irgendein  anderer  als  der  Genannte, 
keinen  Plural. 

11.  Die  Beschenkung  muss  man  sich  vor  der  Wiederher¬ 
stellung  denken.  Dann  war  die  Beschenkung  notig,  damit  Hiob 
etwas  besass,  das  sich  vermehren  konnte.  Denn  wo  nichts  da  ist, 
da  kann  kein  Segen  kommen;  vgl.  zu  2  K.  4,2. 

13.  Fiir  najDtP  ist  Dual  von  zu  lesen. 

Diese  abnormale  Form  des  Duals  ist  gewahlt,  weil  das  regel- 
rechte  D'tynw  eine  andere  Bedeutung  hat;  vgl.  zu  Gen.  4,  15. 
Die  ursprtingliche  Anzahl  der  Sohne  wurde  also  verdoppelt,  die 
der  Tochter  aber  nicht.  Dies  erklart  sich  vollkommen  aus  der 
Stellung  des  Weibes  im  Orient. 

15.  Fiir  N2&:  liest  man  wohl  besser  wjfaa,  dessen  Waw 
wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  Nun  weggefallen  sein 
mag.  Ueber  V.  b  sieh  zu  Num.  27,  1. 

17.  Ueber  nm  nyaitf,  obgleich  die  angegebene  Lebensdauer 
dartiber  weit  hinaus  geht,  sieh  die  Bemerkung  zu  Gen.  50,  23. 


. 


